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Prodej predmetu leasingu a primeérenost ceny

Pri prodeji predmétu leasingu je vzdy nutno posuzovat primérenost ceny, za niz byl predmét leasingu
realizovan, protoze jinak by disledky obchodni neobratnosti, nebo dokonce zlého imyslu
leasingového pronajimatele pri prodeji predmétu leasingu zcela bezdivodné dopadly na
leasingového najemce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3926/2008, ze dne 24.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné C. L., a.s., zastoupené JUDr. R. M.,
advokatem, proti zalované K. s.r.o., zastoupené Mgr. P. G., o zaplaceni 440.246,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 Cm 210/2006, o dovoléni Zalované proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2008, €. j. 2 Cmo 124/2007-78, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 10. ¢ervna 2008, ¢. j. 2 Cmo 124/2007-78 a rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 19. brezna 2007, ¢. j. 45 Cm 210/2006-49,se zrusSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. brezna 2007, ¢. j. 45 Cm 210/2006-49 ulozil zalované
zaplatit Zalobkyni 440.246,- K¢ s uroky z prodleni ve smluvené vysi (vyrok I.) a nahradu naklada
rizeni (vyrok II.), v rizeni, v némz zalobkyné tuto ¢astku pozadovala po Zalované z titulu konec¢ného
vyporadani leasingovych smluv ze dne 15. listopadu 2002 (dale jen ,prvni smlouva“), a ze dne 24.
cervence 2002 (dale jen ,,druha smlouva“), kde predmétem leasingu byla vozidla G. F. T. (navés) a S.
P. (tahac). Podle jeho zavéru pokud nedilnou soucasti obou smluv byly vSeobecné smluvni podminky
zalobkyné, v nichz bylo ujednano pro pripad ukonceni smlouvy vypovédi zalobkyné, Ze zalovana je
povinna uspokojit naroky zalobkyné uvedené pod bodem 4.4.4., a to mimo jiné b/ néklady spojené s
odebranim, skladovanim, ocenénim, dalSim prodejem a zakonnym pojisténim predmétu leasingu a f/
ztratu z prodeje ve vysi rozdilu mezi ucetni zistatkovou hodnotou predmétu leasingu ke dni zaniku
smlouvy urc¢enou podle platnych predpist o dani z prijmu a dosazenou prodejni cenou bez dané z
pridané hodnoty (déle jen ,DPH"), jsou naroky zalobkyné vycislené z prvni smlouvy ¢astkou ve vysi
138.288,- K¢ a z druhé smlouvy Castkou ve vysi 301.958,- K¢, jejichz davodnost vyplyva z vysledka
provedeného dokazovani, opravnéné. Neakceptoval procesni obranu zalované, ktera jednak namitala
s poukazem na znalecké posudky, jez si dala vypracovat, a jejichz zavéry jsou v zasadnim rozporu se
zéaveéry znaleckych posudki o cené vozidel predlozenych zalobkyni, Ze cena, za niz byla vozidla
prodana, je neprimérené nizka a neodpovidala jejich obecné cené, jednak ze vozidla zalobkyni
odevzdala dobrovolné a nebylo proto k jejich odebrani treba sjednavat sluzby detektivnich kancelari,
jejichz odména zbytecné zvysila naklady zalobkyné.

Pravni vztah vyplyvajici z obou smluv soud prvniho stupné posoudil podle ustanoveni § 489
obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”) a zduraznil, Ze zalovana si méla byt védoma jiz pri jejich
uzavirani, jakd prava a zavazky ji z nich vyplyvaji, véetné ujednéani pod body 4.4.4. pism. b/ a pism. f/
vSeobecnych smluvnich podminek zalobkyné, umoznujicich zahrnout do vyc¢isleni vyporadani néklady
spojené s odebranim predmétu leasingu a cenu, za niz byla vozidla skute¢né prodéna, a nemuze tedy
platnost téchto ujednéani zpochybnovat.

Vrchni soud v Praze k odvoléni zalované rozsudkem ze dne 10. ¢ervna 2008, ¢. j. 2 Cmo 124/2007-78,



napadené rozhodnuti potvrdil (prvni vyrok) a zavazal Zalovanou k nahradé nakladu odvolaciho rizeni
(druhy vyrok). Odvolaci soud zcela prevzal skutkové i pravni zavéry soudu prvniho stupné, pouze s
tim rozdilem, Ze obé smlouvy posoudil nikoliv jako smlouvy o koupi najaté véci (§ 489 obch. zak.), ale
jako nepojmenované smlouvy (§ 269 odst. 2 obch. zak.), pricemz stejné jako soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze smluvni podminky jsou Uplné a jednoznacné obsazeny ve vseobecnych smluvnich
podminkach Zalobkyné, z nichZ je nutno vychazet. Pokud tedy bylo mezi ucCastniky rizeni ujednano,
ze do vyporadani po ukonceni leasingové smlouvy bude zahrnuta cena, za niz byla vozidla prodéna
(bez DPH), zalobkyné postupovala v souladu se smlouvami. Totéz se tyka nakladi spojenych s
odebranim obou vozidel zalované s ohledem na mandatni smlouvy uzavrené Zalobkyni s obéma
detektivnimi kancelaremi, na jejichz zakladé vystavila zalobkyné témto subjektim plné moci
opravnujici je k uzavreni dohod se Zalovanou o odebrani predmétu leasingu, a obsah protokolt o
predani vozidel ze dne 23. ledna 2004.

Zalovana napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovolanim odiivodnénym tim, Ze odvolaci soud resil
pravni otazky v rozporu s pravnim nazorem jiz drive vyslovenym NejvySsim soudem. Setrvala na své
namitce, ze prodejni cena obou vozidel byla neprimérené nizka oproti jejich obecné cené a ze
naklady na odménu detektivnich kancelari byly vynalozeny zbytecné. Poukazala pritom zejména na
pravni nazor Nejvyssiho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 32 Odo
1089/2004, podle néhoz neprimérené nizka prodejni cena predmétu leasingu nemuze jit k tizi
leasingového najemce.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“),
protoze odvolaci soud resil pravni otazku vymezenou dovolanim, zda predmét leasingu nebyl po
ukonceni leasingové smlouvy leasingovym pronajimatelem prodan za cenu, jez je v hrubém
nepoméru s obecnou trzni cenou, v rozporu s hmotnym pravem, a tim i duvodné.

Otazku, zda lze naklady zalobkyné spojené s ¢innosti subjektu, jez zajistily prevzeti vozidel od
zalované, povazovat za duvodné, kdyz byla vozidla vydana zalovanou dobrovolné, dovolaci soud za
zésadné pravné vyznamnou neshledal. Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, prevzeti
vozidel vCetné vSech kroku tomu predchazejicich, zahrnujicich mj. i jednéni se zalovanou, obé
detektivni kancelare provedly na zakladé mandatnich smluv uzavrenych se zalobkyni, a bylo tedy
zcela bez vyznamu z hlediska vzniku prava na odménu mandatare, zda vozidla byla vydana
dobrovolné. V této ¢asti tedy napadené rozhodnuti v rozporu s hmotnym pravem neni.

Dovolaci soud nejprve zkoumal, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmatecnosti), jakoz i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Tyto vady, k nimz
dovolaci soud prihlizi v pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu
druhou, o. s. I'.), vSak dovolanim namitany nejsou a dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal.

Dovolaci soud poté prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst.
1 0. s.1.), jsa vazan uplatnénym dovolacim divodem vcéetné toho, jak jej dovolatelka obsahové
vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.).

Pravni posouzeni je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod hypotézu
(skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jejimz vysledkem je zaveér, zda a komu soud pravo ¢i
povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu spravné urcenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.



Odvolaci soud uzavrel, ze odecetla-li zalobkyné pri vypocCtu ztraty z prodeje predmétl leasingu od
ucetni zustatkové hodnoty vozidel jejich prodejni cenu bez DPH, postupovala v souladu s ujednéanim
bodu 4.4.4. pism. f/ vSeobecnych smluvnich podminek, a namitku zalované, ze obecna (trzni) cena
vozidel byla nepomérné vyssi, oznacil za nediivodnou.

Povaha leasingovych smluv byla jiz v minulosti Nejvys$im soudem vyreSena tak, Ze jde o
nepojmenované smlouvy podle ust. § 269 odst. 2 obch. zak. (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 1938/99). Z toho vyplyva predevsim, Ze je na ucastnicich smlouvy, aby si dostate¢né
urcili predmét svych zévazk, a jejich vzajemna prava a povinnosti vyplyvaji ze samotné smlouvy.
Nic tedy zasadné nebréni dohodé vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 4.4.4. pism. f/ vSeobecnych smluvnich
podminek zalobkyné, ze v pripadé ukonceni smlouvy vypovédi zalobkyné ji Zalovana uhradi ztratu z
prodeje ve vysi rozdilu mezi ucetni ziistatkovou hodnotou predmétu leasingu ke dni zéaniku smlouvy
urc¢enou podle platnych predpist o dani z prijmu a dosazenou prodejni cenou bez DPH. Nelze vSak
uprit divodnost argumentaci zalované, Ze uvedené ujednani nelze vykladat tak, aby mohlo ve svych
dusledcich znamenat pripusténi naprosté libovile zalobkyné pii realizaci predméti leasingu, jejiz
dusledky by v celém rozsahu dopadly na zalovanou, tedy Ze ,prodala-li by zZalobkyné vozidla vracena
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 1089/2004, na néz zalovana v dovolani poukazuje, a
od jehoz zavéru neméa duvod se odchylit ani v této véci, podle néhoz skutecnost, ze predmét leasingu
byl leasingovym pronajimatelem prodén za neprimérené nizkou cenu, nemuze jit k tiZi leasingového
néjemce, pokud byla trzni cena odpovidajici v priméru i cendm, za které se vozidla znacky a typu,
jez byla predmeétem leasingové smlouvy, v rozhodné dobé po ukonceni leasingu prodavala,
nepomérné vyssi, a prodejni cena predmétu leasingu tak sama o sobé nemuze byt jedinym kritériem.
Ve shodé se zavéry shora uvedeného rozhodnuti je vzdy nutno posuzovat primérenost ceny, za niz
byl predmét leasingu realizovén, protoze jinak by dusledky obchodni neobratnosti, nebo dokonce
zlého umyslu leasingového pronajimatele pfi prodeji predmétu leasingu zcela bezduvodné dopadly
na leasingového najemce.

Nejvyssi soud uzavira, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz s ohledem na
sjednané smluvni podminky zalobkyné postupovala pri urceni vySe nahrady za ztratu z prodeje
predméti leasingu korektné a neni proto tfeba posuzovat primérenost ceny, za niz byla vozidla
prodana, s prihlédnutim k jejich obecné cené, neni spravné, a proto, aniz naridil jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), v souladu s ustanovenim § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. .
jeho rozhodnuti zrusil.
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Dalsi clanky:

Konsolidace verejnych rozpocti; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
Spravni soud a procesni pravidla

Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

Pravo na soudni ochranu

Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

Prutahy v fizeni

Exekuce

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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