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Prodej spoluvlastnickeho podilu povinného k
nemovitosti

Prodej spoluvlastnického podilu povinného k nemovitosti, ve které podnikd, sam o sobé nevylucuje,
Ze by povinny nemohl nadale provozovat své podnikani v této nemovitosti.

Prodej spoluvlastnického podilu povinného k nemovitosti, ve které podnikd, sam o sobé nevylucuje,
Ze by povinny nemohl nadale provozovat své podnikani v této nemovitosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 19.9.2000, sp.zn.21 Cdo 698/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéného Utradu prace v U.,
proti povinnému M. F., pro 169.000,- K¢ s prislusenstvim prodejem spoluvlastnického podilu
povinného na nemovitostech, za iéasti manzelky povinného L. F., vedené u Okresniho soudu v Ust{
nad Orlici pod sp. zn. 5 E 166/98, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. prosince 1999 ¢.j. 19 Co 626/99-103, tak, Ze dovolani povinného zamitl.

Z oduvodnéni :

Na névrh opravnéného Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 26.3.1998 ¢.j. 5 E 166/98-8
naiidil podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 14.5.1996 ¢.j. 11 C
72/96-13 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 169.000,- K¢ se 17% trokem od 24.2.1995 do
zaplaceni vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu povinného, ktery ma v bezpodilovém
spoluvlastnictvi s manzelkou L. F. ve vysi jedné idealni poloviny na nemovitostech, a to "domu ¢p.
143 na stavebni parcele ¢islo 173/1, stavebni parcely ¢islo 173/1 a stavebni parcely ¢islo 173/2
zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢islo 2684 pro obec a kat. izemi C. u Kat. uradu
U."; souc¢asné povinnému zakdzal, aby tyto nemovitosti pfevedl na jinou osobou nebo je jinak zatizil,
ulozil mu, aby soudu do patnacti dnt od doruceni usneseni oznamil, zda na nemovitostech vazne
predkupni pravo a kdo je drzitelem tohoto predkupniho prava, a rozhodl, zZe povinny je povinen
zaplatit "statu - Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Usti nad Orlici soudni poplatek ve vysi
3.380,- K¢ a Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Povinny poté navrhl, aby narizeny vykon rozhodnuti byl zastaven. Sviij navrh zduvodnil tim, ze
vykonem rozhodnuti postizené nemovitosti jsou podle § 322 o.s.r. "nezbytné nutné k zajiSténi
podnikatelské ¢innosti, ubytovani a tim padem nezbytné nutné k uspokojeni hmotnych potreb rodiny
a pracovnich ukold".

Okresni soud v Usti nad Orlici usnesenim ze dne 21.10.1999 ¢.j. 5 E 166/98-53 navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu rizeni.
Dovodil, Ze povinny nepotrebuje predmétné nemovitosti nezbytné nutné ani pro potreby své rodiny,



ani ke svému podnikani. Vykonem rozhodnuti neni postihovana "celd nemovitost", ale jen
spoluvlastnicky podil ve vysi jedné poloviny, a povinny proto nemize s nemovitostmi libovolné
nakladat. Své podnikani mize povinny "bez problému" prenést jinam a "stejné" muze resit i bydleni
své rodiny, popripadé se mize s vydrazitelem dohodnout na uzavreni najemni smlouvy. Protoze
podle nazoru soudu prvniho stupné "nelze pripustit stav, aby jakykoliv podnikatel mohl zabranit
vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu k nemovitostem ¢i nemovitosti tim, Ze by
tvrdil, Ze nemovitosti potrebuje k podnikani", neni divodu, aby predmétné nemovitosti byly podle
ustanoveni § 322 o.s.T. vylouceny z vykonu rozhodnuti.

K odvolani povinného Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 16.12.1999 ¢.j. 19 Co
626/99-103 usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z GCastniki neméa prévo na
nahradu nékladl odvolaciho fizeni a Ze proti jeho usneseni je dovolani pripustné. Odvolaci soud
dovodil, Ze ustanoveni § 322 o.s.r. dopada také na nemovitosti a ze v ném vyslovené hledisko
"nezbytné potreby" je vyznamné jen ve vztahu k predmétu podnikatelské Cinnosti povinného.
Skutecnost, Ze povinny uziva vykonem rozhodnuti postizené nemovitosti ke své podnikatelské
¢innosti (k provozu restaurace "F."), neni podle ustanoveni § 322 o.s.t. divodem k vylouceni jeho
spoluvlastnického podilu z vykonu rozhodnuti. Prodejem nemovitosti dochazi jen ke zméné jejich
vlastnika, otazka dal$iho podnikani se tim neresi a dalsi podnikani povinného tim neni vylouceno.
Povinnému navic nic nebrani, aby si vytvoril podminky pro pokracovani své podnikatelské ¢innosti na
jiném misté, napriklad prondjmem jinych nebytovych prostor; i kdyz se tim vykon jeho podnikatelské
¢innosti podstatné ztizi, objektivné to neznamena jeji likvidaci. Divodem k vylouceni z vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 322 o.s.T. neni ani to, Ze povinny uziva predmétné nemovitosti pro
vlastni bydleni a pro bydleni své rodiny, nebot zajisténi dalSiho bydleni povinného a jeho rodiny
"nema v exekuci prodejem nemovitosti viibec misto". Rozhodnuti o pripusténi dovolani proti svému
usneseni zdivodnil odvolaci soud tim, Ze vyklad ustanoveni § 322 o.s.F. o tom, zda povinny potrebuje
nemovitosti (spoluvlastnicky podil na nich) nezbytné nutné ke svému podnikani, ma zasadni vyznam.

V dovoléni proti usneseni odvolaciho soudu povinny namita, Ze jim provozovana restaurace je
vybavena atypickym zarizenim a inventarem, jehoz premisténi do jinych prostor je technicky
neproveditelné (nemozné) bez zaniku podniku a Ze jen demontazi tohoto zarizeni mu vznikne Skoda
ve vysi 61.250,- az 76.300,- KC. Opétovné zahajeni podnikatelské Cinnosti v jinych prostorach neni
realné vzhledem k nemoznosti pouziti stavajiciho zarizeni, k povinnosti vyrovnat pracovnépravni
naroky zaméstnancu, ke ztraté stalych zakaznika a k ndkladim spojenym s vybavenim novych
prostor a zahajenim provozu. Vzhledem ke specifickym podminkam vykonu podnikatelské cinnosti
povinného mél byt spoluvlastnicky podil povinného na nemovitostech podle § 322 o.s.t. vyloucen z
vykonu rozhodnuti. Povinny dale vytyka soudim obou stupit, zZe se pri svém rozhodovani nezabyvaly
"rozsahem navrhované exekuce". Vzhledem k tomu, Ze obvykla cena jeho spoluvlastnického podilu
¢ini minimalné 2,5 mil. K¢, je vaci ni vySe vyméahané pohledavky ve zifejmém nepoméru. Povinny
navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudt obou stupii a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéano ve 1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.I. a Ze jde o usneseni, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.T.,
prezkoumal bez jednani (§ 243a odst.1, véta prvni o.s.r.) napadené usneseni ve smyslu ustanoveni §
242 o.s.T. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.



Ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. svéruje odvolacimu soudu opravnéni zalozit proti svému potvrzujicimu
usneseni ve véci samé, u néhoz nejsou splnény podminky pripustnosti dovolani podle § 238a 0.s.T".,
pripustnost dovolani tehdy, jde-li v ném o reseni pravnich otézek, které maji zasadni vyznam; jiné
nez pravni otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, prohlaseni
pripustnosti dovolani neumoznuji. Vyslovi-li odvolaci soud ve vyroku svého potvrzujiciho usneseni
podle ustanoveni § 239 odst.1 o.s.t. pripustnost dovolani, znamena to mimo jiné, ze dovolatel je
opravnén napadnout usneseni odvolaciho soudu ve véci samé jen z duvodu uvedeného v § 241 odst. 3
pism. d) o.s.T.; spravnost skutkovych zjisténi odvolaciho soudu [tj. zda skutkova zjiSténi maji v
podstatné ¢ésti oporu v provedeném dokazovani - srov. § 241 odst.3 pism.c) 0.s.F.] nemuze dovolaci
soud v takovémto pripadé prezkoumavat.

Podle ustanoveni § 268 odst.1 pism.d) o.s.r. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon
rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 vylouceny.

Podle ustanoveni § 322 odst.1 o.s.t. z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemuze tykat
vykon rozhodnuti téch, které povinny nezbytné potrebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a
své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkolu, nebo ke svému podnikani, jakoz i jinych véci,
jejichz prodej by byl v rozporu s moréalnimi pravidly.

Ustanoveni § 322 o.s.T., v némz jsou spolu s ustanovenim § 321 o.s.r. uvedeny véci nepodléhajici
vykonu rozhodnuti podle ¢ésti Sesté, hlavy ctvrté obcanského soudniho radu, plati jak pri vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci, tak pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Ustanoveni § 322 odst.1 o.s.T. se uzije - jak vyplyva z ustanoveni § 338 odst.1 o.s.T. - také u vykonu
rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu k movité véci nebo nemovitosti.

V posuzovaném pripadé byl narizen vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu, ktery ma
povinny v bezpodilovém spoluvlastnictvi (nyni ve spole¢ném jméni) se svou manzelkou L. F. ve vysi
idedlni poloviny k domu ¢p. 143 v C. postaveném na st.p.c. 173/1, ke st.p.¢. 173/1 a ke st.p.¢. 173/2 v
kat. izemi C., zapsanym u Katastralniho ufadu v U. na listu vlastnictvi ¢. 2648 pro obec C.

Z vykonu rozhodnuti jsou ve smyslu ustanoveni § 322 odst.1 o.s.t. vylouceny jen véci, popripadé
spoluvlastnicky podil k vécem, které povinny nezbytné potiebuje ke svému podnikani, vymezenému
predmétem podnikani (Cinnosti). Ke svému podnikani povinny nezbytné potrebuje jen takové véci,
popripadé spoluvlastnicky podil k nim, které mu umozni alesponn v minimalnim rozsahu provozovat
podnikéni v souladu s predmeétem jeho podnikatelské Cinnosti.

Z hlediska skutkového stavu bylo v rizeni pred soudy zjiSténo, Ze povinny je podnikatelem a ze
predmétem jeho podnikani je "hostinska Cinnost (bez ubytovacich zarizeni)". Ve druhém nadzemnim
podlazi domu ¢p. 143 v C. povinny provozuje na zakladé dohody spoluvlastnikli nemovitosti
restauraci "F.", v niz je kromé obvyklého vybaveni téz zarizeni prizpusobené atypickému prostoru
(obkladové pasy, drevéné obklady stén, podélny pult aj.), které se po jeho vyklizeni stane prakticky
nepouzitelnym; premisténim restaurace do jinych prostor by z tohoto duvodu vznikla povinnému
podle odhadu znalce V. K. skoda vyjadrena v ¢asové cené ve vysi 61.250,- az 76.300,- K¢.



Za tohoto skutkového stavu, jehoZ spravnost - jak uvedeno vysSe - nemohl dovolaci soud
prezkoumavat, Nejvyssi soud CR souhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze povinny nezbytné
nepotrebuje sviij spoluvlastnicky podil k nemovitostem ke svému podnikani.

Povinny v prvni radé prehlizi, ze narizenym vykonem rozhodnuti nejsou postihovany véci, které ke
své podnikatelské Cinnosti bezprostredné vyuziva (tj. zarizeni restaurace). Vykon rozhodnuti byl
narizen prodejem jeho spoluvlastnického podilu k nemovitosti, v niz mé umistén sviij podnik
(restauraci "F."). Prodej spoluvlastnického podilu povinného - jak spravné uvadi odvolaci soud - sam
o sobé nevylucuje, ze by povinny nemohl naddle provozovat své podnikani v domé ¢p. 143 v C. Ze
samotné skutecnosti, ze spoluvlastnicky podil k nemovitosti ziska do vlastnictvi vydrazitel, popripadé
ve smyslu ustanoveni § 338 odst.2 spoluvlastnik nemovitosti, povinnému nevznika povinnost ukoncit
své podnikani v domé ¢p. 143 v C., a proto v soucasnosti neni mozné s jistotou uzavrit, ze prodej
spoluvlastnického podilu povinného k nemovitosti musi mit za nasledek také skonceni jeho
podnikatelské ¢innosti v dosavadnich prostorach.

Podnikani povinného, jehoz predmétem je "hostinska ¢innost (bez ubytovacich zarizeni)", neni podle
své povahy v4azano na urcité misto ani na vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi nemovitosti. Povinny proto
muze provozovat svou podnikatelskou Cinnost nejen v domé ¢p. 143 v C., ale i na jiném misté (v
jinych k tomu vhodnych prostorach), a nejen v nemovitosti, jejimz je vlastnikem nebo
spoluvlastnikem, ale i v objektu nékoho jiného. Z hlediska ustanoveni § 322 o.s.T. neni vyznamné, zda
je pro povinného "redlné" pokracovani v podnikatelské ¢innosti v jiném objektu a na jiném misté.
Podstatné je, Ze i po prodeji spoluvlastnického podilu k nemovitosti ma takové movité véci, které
potrebuje k vykonu hostinské ¢innosti (bez ubytovacich zarizeni), a ze tedy postizeni jeho
spoluvlastnického podilu na nemovitosti vykonem rozhodnuti mu samo o sobé nebrani nadale
vykonavat predmét jeho podnikéni, tedy provozovat "hostinskou ¢innost (bez ubytovacich zarizeni)".
I kdyby mohl do jinych prostor premistit jen ¢ast vybaveni tvoriciho zarizeni restaurace "F.", i kdyby
v souvislosti s ukoncenim provozu restaurace "F." v domeé ¢p. 143 v C. mu vznikla Skoda a i kdyby v
jinych prostorach nemohl podnikani provozovat v takovém rozsahu, popripadé v takové kvalité jako
dosud, muze i nadéle s vécmi, které ma k dispozici, nepochybné zajistit alespon v minimalnim
rozsahu vykon svého podnikani.

Z uvedenych diivod Nejvyss$i soud CR dospél k zavéru, Ze odvolaci soud v posuzovaném piipadé
spravné vylozil ustanoveni § 322 odst.1 0.s.T. a Ze navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti vychdazejici z
ustanoveni § 268 odst.1 pism.d) o.s.r. byl v souladu se zdkonem zamitnut.

Namitka dovolatele, Ze se soudy nezabyvaly "rozsahem navrhované exekuce" z hlediska zjevného
nepoméru mezi obvyklou cenou spoluvlastnického podilu a vysi vyméhané pohledavky, rovnéz neni
duvodna.

Otazkou, zda opravnény se domaha vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité ¢astky
zplusobem, ktery je zfejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse pohledavky opravnéného a
ceny predmeétu, z néhoz mé byt uspokojeni pohledavky dosazeno, se soud (srov. § 264 odst.1 o.s.T")
zabyva pri rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti. Ma-li povinny za to, ze tuto otazku soud
nevyresil spravné, mohl a mél se v tomto sméru branit odvolanim proti usneseni soudu prvniho
stupné ze dne 26.3.1998 ¢.j. 5 E 166/98-8. V rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti z davodu vylouceni
véci (spoluvlastnického podilu k véci) podle ustanoveni § 322 o.s.T. tuto otazku soudy resit nemohou;
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opravneny proto nemuze soudum obou stupnu duvodne vytykat, Ze se ji v rizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti nezabyvaly.

Stane-li vykon rozhodnuti zfejmé nevhodnym prostredkem k uspokojeni pohledavky opravnéného az
po jeho narizeni, muze byt na navrh povinného nebo i bez navrhu zastaven podle ustanoveni § 268
odst.1 pism.h) o.s.r. Zastaveni vykonu rozhodnuti je vSak v takovém pripadé opodstatnéno jen tehdy,
jestlize cena prodavané véci (spoluvlastnického podilu) je ve zrejmém nepoméru nejen k pohledavce
opravnéného, ale i dalSich (zastavnich nebo jinych) véritelu, kteri se doméhaji uspokojeni ve stejném
vykonavacim fizeni, a mohou-li byt tyto pohledavky radné uspokojeny jinym zplsobem (tj. z jiného
majetku povinného, nez ktery byl postizen narizenym vykonem rozhodnuti). Navrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst.1 pism.h) o.s.T'. v tomto rizeni dosud nebyl podan a
ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by byly splnény predpoklady zastaveni vykonu rozhodnuti z tohoto
duvodu.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych duvodu spravné.
Protoze nebylo zjiSténo a ani dovolatelem tvrzeno, ze by bylo postizeno nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. nebo jinou vadou, kterda by méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani povinného zamitl (§ 243b odst. 1 ¢ast véty pred
strednikem o0.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivne pro predplatitele)

o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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