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Prodej zastavy

Prévni upravou, obsazenou v ¢l. III zdkona ¢. 165/1998 Sb. (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni
ucinném od 1.9.1998) se ridi rovnéz pravni vztahy ze zastavniho prava, které vzniklo do 31.8.1998,
avsak az od 1.9.1998, vznik zastavniho prava a prava a naroky z néj vyplyvajici, které vznikly do
31.8.1998, se spravuji dosavadni pravni upravou (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni i¢inném
od 1.1.1992 do 31.8.1998, jde-li o pravni vztahy ze zdstavniho prava, vzniklého na zakladé zastavni
smlouvy uzavrené po 1.1.1992).

Pravni upravou, obsazenou v cl. III zakona ¢. 165/1998 Sb. (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zak.
ve znéni ucinném od 1.9.1998) se ridi rovnéz pravni vztahy ze zastavniho prava, které
vzniklo do 31.8.1998, avSak az od 1.9.1998, vznik zastavniho prava a prava a naroky z neéj
vyplyvajici, které vznikly do 31.8.1998, se spravuji dosavadni pravni upravou (tj.
ustanovenim § 151f obc. zak. ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998, jde-li o pravni
vztahy ze zastavniho prava, vzniklého na zakladé zastavni smlouvy uzavrené po 1.1.1992).
Pravni upravu, obsazenou v cl. IV zakona ¢. 165/1998 Sh. (ij. ustanoveni § 274 pism.a) a §
372 o.s.I. ve znéni ucinném od 1.9.1998), 1ze pouzit jen tehdy, vzniklo-li zastavnimu vériteli
pravo navrhnout u soudu prodej zastavy podle ustanoveni § 151f ob¢. zak. ve znéni u¢inném
od 1.9.1998.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1038/2001, ze dne 26.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zastavniho véfitele A. P., a.s. v likvidaci, proti
zastavnimu dluzniku J. V., o navrhu zastavniho véritele na prodej zéstavy, vedené u Okresniho soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 8 C 52/99, o dovolani zastavniho véritele proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. listopadu 2000 ¢.j. 25 Co 540/2000-81, tak, ze dovolani
zastavniho véritele zamitl.

Z oduvodnéni :
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Zastavni véritel se domahal, aby soud naridil k uspokojeni jeho pohledavky, kterou ma z titulu
uvérové smlouvy ze dne 9.3.1994 ve znéni dodatku ze dne 28.2.1995 za dluznikem H. spol. s r.o.
ve vysi 12.312.271,20 K¢, prodej zastavy, a to "nemovitosti ¢islo parcely st. 954/1 a ¢p. 1705 a
parcely st. 954/2 a prisluSenstvi, zapsané na LV 2879, katastralni izemi a obec N. B., KU H. K.",
které jsou ve vlastnictvi zastavniho dluznika. Navrh zduvodnil zejména tim, ze podle smlouvy o Givéru
poskytl H. spol. s r.0. se sidlem v P. Gvér ve vysi 11.500.000,- K¢&, ktery mél byt splacen do
28.2.1995, a ze uvedena pohledavka ve vysi 12.500.000,- K¢ je zajiSténa zastavnim pravem na
nemovitostech zastavniho dluznika, zrizenym podle zéstavni smlouvy ze dne 9.3.1994. Protoze
dluznik pohledavku radné a vcas nesplnil, domaha se zastavni véritel uspokojeni ze zastavy.

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 1.3.2000 ¢.j. 8 C 52/99-42 ve znéni usneseni ze dne
27.6.2000 ¢.j. 8 C 52/99-67 naridil "prodej zastavy - nemovitosti ¢p. 1705 na st. parc. ¢. 954/1, st.
parc. €. 954/1 a st. parc. €. 954/2 zapsané na listu vlastnictvi 2879 v katastralnim uzemi N. B. u
Katastralniho uradu v H. K. k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele ve vysi 12.312.271,20 K¢" a
rozhodl, ze zastavni dluznik je povinen zaplatit zastavnimu vériteli na ndhradé nékladu rizeni
492.492,- K¢. Soud prvniho stupné zjistil, ze zastavni véritel poskytl H. spol. s r.o. se sidlem v P. Gvér
ve vysi 11.500.000,- K¢, splatny dne 28.2.1995, Ze podle smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne
4.3.1994, podle které bylo dne 7.3.1994 vlozeno do katastru nemovitosti zastavni pravo, byla
uvedend pohledavka zajiSténa zastavnim pravem do vyse 12.500.000,- K¢ a Ze zastava je ve
vlastnictvi zastavniho dluznika. Protoze ustanoveni § 151f obCanského zakoniku ve znéni uCinném od
1.9.1998 umoznuje tzv. primy prodej zastavy na navrh zastavniho véritele, aniz by tomuto prodeji
"muselo predchézet nalézaci rizeni", je navrh davodny.

K odvolani zastavniho dluznika Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 30.11.2000 ¢.j. 25
Co 540/2000-81 zménil usneseni soudu prvniho stupneé tak, ze navrh na narizeni prodeje
zéastavy zamitl, a rozhodl, ze zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu néaklad rizeni pred soudy
obou stupnu. Odvolaci soud dovodil, Ze zastavni pravo k predmétnym nemovitostem a narok
zastavniho véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky vznikl v dobé pred 1.9.1998 (tj. pred
ucinnosti zakona ¢. 165/1998 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 151f odst.1 ob¢anského zdkoniku a ustanoveni § 274 pism.a) a §
372 obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1.9.1998 prinasi novy narok, ktery z dosavadni
pravni Upravy zastavniho prava nevyplyval, ma-li byt nalezité vystizen smysl a ucel pravni Gpravy,
ktera s ucinnosti od 1.9.1998 poskytuje zastavnimu vériteli nové pravo v realizaci zastavniho prava, a
nema-li soucasné dojit k nepripustnému zasahu do jiz nabytych prav, Ize naridit prodej zastavy, jen
jestlize pravo zastavniho véritele na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy vzniklo v dobé od
1.9.1998. Navrhu proto nemohlo byt vyhovéno.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal zastavni véritel dovolani. Namitd, ze ustanoveni
obcanského zédkoniku a ob¢anského soudniho radu novelizovana zékonem ¢. 165/1998 Sb. zavedla
jako novy exekucni titul usneseni soudu o prodeji zastavy, ktery vznika "primo v rizeni o prodeji
zastavy podle § 372 o.s.I.". Zastavni véritel podal navrh na natizeni prodeje zéstavy po ucinnosti
zdkona €. 165/1998 Sb. a z pravni upravy nevyplyva, ze by tak mohl ucinit jen tehdy, jestlize pravo na
uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy vzniklo v dobé od 1.9.1998. Zastavni véritel navrhl, aby
dovolaci soud napadené usneseni zrusil a aby mu véc vratil k dalsSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal podle Obéanského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v § 240 odst. 1 0.s.T a ze jde o usneseni, proti
kterému je podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 151a odst.1 obc. zak. (ve znéni uc¢inném od 1.1.1992 do 31.12.2000) zastavni
pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho prisluSenstvi tim, ze v pripadé jejich radného a véasného
nesplnéni je zastavni véritel opravnén domahat se uspokojeni z véci zastavené.

Podle ustanoveni § 151f odst.1 obc. zék. (ve znéni ucinném od 1.1.1992 do 31.8.1998) neni-li
zajisténda pohledavka radné a vCas splnéna, muze se zastavni véritel domahat uspokojeni ze zastavy,
a to i tehdy, kdyz zajisSténa pohledéavka je promlcena.

Podle ustanoveni § 151f odst.2 ob¢. zak. (ve znéni i¢inném od 1.1.1992 do 31.8.1998) je-li na
zajiSténi téze pohledavky zastaveno nékolik samostatnych véci, zastavni véritel je opravnén doméhat
se uspokojeni celé pohledavky nebo jeji ¢asti z kterékoliv zastavy.

Otézka, jak se zastavni véritel muze v rizeni pred soudem podle pravni Gpravy uc¢inné od 1.1.1992 do
31.8.1998 domahat uspokojeni ze zastavy, nebyla v soudni praxi ani v pravni teorii reSena jednotné.
Soudni praxe dospéla k zavéru, ze zastavni véritel se muze domahat uspokojeni ze zastavy pri


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/165
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

vykonu rozhodnuti prodejem nemovité zastavy jen na zakladé vykonatelného rozhodnuti, popripadé
jiného titulu pro vykon rozhodnuti, smérujiciho proti zastavnimu dluznikovi (srov. napriklad usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich  ze dne 26.7.1994 sp. zn. 5 Co 1599/94, uverejnéné pod
&. 13 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1996). Nejvys$si soud Ceské republiky pak
vyslovil pravni nazor (srov. napriklad jeho usneseni ze dne 18.12.1997 sp. zn. 2 Cdon 967/97,
uverejnéné pod ¢. 46 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1998), ze pravo zastavniho
véritele domahat se uspokojeni ze zastavy (§ 151f odst.1 obc.zak.), nebyla-li zdstavnim pravem
zajisténa pohledavka radné a vCas splnéna, muze byt v rizeni pred soudem vyjadreno jen jako

narok na zaplaceni zajiSténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni
této pohledavky se opravnény zastavni véritel muze doméhat jen z vytézku prodeje zéstavy.

S Gcinnosti od 1.9.1998 bylo zménéno ustanoveni § 151f odst.1 ob¢. zak. tak, Ze slova "se zastavni
véritel domdahat uspokojeni ze" byla nahrazena slovy "zastavni véritel u soudu navrhnout prodej", a
ustanoveni § 151f odst.2 ob¢. zak. tak, ze slova "zastavni véritel je opravnén doméahat se uspokojeni
celé pohledavky nebo jeji ¢asti z" byla nahrazena slovy "muze zastavni véritel k uspokojeni své celé
pohledavky nebo jeji ¢asti navrhnout u soudu prodej" (srov. ¢l. III a ¢l. VIII zékona ¢. 165/1998 Sbh.).
V ¢l. IV zakona €. 165/1998 Sb. byla soucasné provedena zména Obcanského soudniho radu; do
ustanoveni § 274 o.s.T. bylo vloZzeno pismeno a), podle kterého "ustanoveni § 251 az 271 se pouZije i
na vykon usneseni soudu o prodeji zastavy", a bylo zménéno ustanoveni § 372 o.s.T. tak, ze zni:
"Stanovi-li zdkon, ze zastavni véritel mize u soudu navrhnout prodej zastavy, pouziji se primérené
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci nebo prodejem nemovitosti". Uvedena
pravni uprava zastavniho prava, u¢inna od 1.9.1998, poskytuje zastavnimu vériteli - na rozdil od
dosavadni upravy (nehledé k ustanoveni § 299 odst.2 obch. zék.) - pravo navrhnout u soudu prodej
zastavy a uspokojit se tak v rizeni pred soudem z vytézku prodeje zastavy, aniz by mu musela byt -
jako tomu bylo do té doby - pohledavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim nebo jinym
titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti.

V posuzovaném pripadeé soudy zjistily (spravnost téchto zjiSténi dovolatel nenapada), ze zéstavni
pravo k nemovitostem, jejichz prodej zéstavni véritel navrhuje, vzniklo na zakladé zastavni smlouvy
ze dne 4.3.1994; zastavni pravo podle této smlouvy bylo vloZeno do Katastru nemovitosti CR
rozhodnutim Katastralniho uradu v H. K. €.j. 11 V2-433/94 s tim, Ze pravni uc¢inky vkladu nastaly
dnem 7.3.1994. Pohledédvka zastavniho véritele za dluznikem H. spol. s r.o. se sidlem v P., zajisténa
timto zéstavnim pravem, se stala splatnou dnem 28.2.1995.

Za situace, kdy zajisténa pohledévka nebyla radné a vCas splnéna a kdy tedy vzniklo zédstavnimu
vériteli pravo na uspokojeni jeho pohledavky ze zastavy nepochybné v dobé do 31.8.1998, byl
pro rozhodnuti o navrhu zastavniho véritele na prodej zastavy mimo jiné vyznamny zaver o tom, zda
pravni Uprava zastavniho prava, obsazend v ¢l. III a IV zdkona ¢. 165/1998 Sh., se pouZzije i na pravni
vztahy ze zastavnich prav, vzniklé prede dnem 1.9.1998.
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Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen zcasti) nez dosavadni
pravni Gprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho ucinnosti, zadny
vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy, které
vznikly po jeho uc¢innosti, a ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho GcCinnosti, se véetné vSech prav a
néaroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového
pravniho predpisu (takovouto upravu napriklad obsahuje - s nékterymi vyjimkami - ustanoveni § 763
obch. zak.).

Obvykle novy pravni predpis ma vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred jeho uc¢innosti; v
takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho predpisu.

Prévni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroku GcCastniku z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néroky z néj
vyplyvajici vznikly pred uc¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna tcinnost (retroaktivita)
znamena, Ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho Uc¢innosti,
avSak az ode dne jeho uc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztaht a naroky z téchto vztahu,
vzniklé pred ucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni upravou.

Zéakon €. 165/1998 Sh. obsahuje prechodna ustanoveni ve svém ¢l. VI. Ve vztahu k zastavnimu pravu
a k prodeji zastavy (k pravnim Gpravam obsazenym v Cl. Il a IV tohoto zakona) vSak zadna
samostatna (zvlastni) prechodna ustanoveni nebyla prijata.

Pri vykladu pravni otazky, jaky ma vliv pravni tprava zastavniho prava, obsazena v ¢l. III zdkona ¢.
165/1998 Sh., na pravni vztahy, vzniklé pred 1.9.1998, dovolaci soud v prvni radé prihlédl k tomu, ze
prava zpétna ucinnost (retroaktivita) pravni upravy je nepripustna. K definicnim znakum pravniho
statu patri princip pravni jistoty a ochrany duvéry ucastnika pravnich vztaht v pravo. Soucasti
pravni jistoty je také zdkaz pravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich predpisu; tento zékaz,
ktery je pro oblast trestniho prava hmotného vyjadren v ¢l. 40 odst.6 Listiny zakladnich prav a
svobod, lze pro ostatni pravni odvétvi (vCetné pravnich vztahu ze zastavniho prava) dovodit z ¢l. 1
Ustavy Ceské republiky (srov. naptiklad pravni ndzor uvedeny v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 28.2.1996 sp. zn. P1. US 9/95, uverejnéném pod ¢&. 16 Sbirky nalezi a usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky, sv. 5, roé. 1996 - I. dil, a v nalezu pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 4.2.1997 sp. zn. Pl. US 21/96, uveiejnéném pod ¢. 63/1997 Sb.).
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Dovolaci soud vzal déle v Gvahu, Ze zdkon ¢. 165/1998 Sbh. - jak uvedeno vySe - nestanovi, Ze by se
pravni upravou, obsazenou v jeho ¢l. 111, mély ridit pravni vztahy a prava a naroky z nich vyplyvajici
jen tehdy, jestlize vznikly az po jeho ucinnosti, a Ze zavér v tomto sméru nelze dovodit ani ze smyslu
a ucelu této "nové" pravni upravy zastavniho prava. Ma-li byt nalezité vystizen smysl a ucel pravni
upravy, obsazené v ¢l. III zdkona ¢. 165/1998 Sh., kterd s ucinnosti od 1.9.1998 poskytuje
zastavnimu veériteli "nové" pravo v realizaci zastavniho prava (spocivajici v tom, Ze zastavni véritel
muze navrhnout u soudu prodej zastavy a uspokojit se tak v rizeni pred soudem z vytézku prodeje
zastavy, aniz by mu musela byt zajiSténa pohledavka priznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim
nebo jinym titulem, podle kterého Ize naridit vykon rozhodnuti), a neméa-li soucasné dojit k
nepripustnému zasahu do jiz nabytych prav (zejména k odnéti prav, ktera ucastnici jiz nabyli podle
dosavadni pravni pravy zastavniho prava), je tim implikovan zavér, ze pri reSeni uvedené pravni
otazky musi byt vychazeno z nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity) "nové" pravni upravy
zastavniho prava. V posuzovaném pripadé to znamena (srov. téZ pravni nazor, vyjadreny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18.4.2000 sp. zn. 21 Cdo 2525/99, které bylo uverejnéno pod ¢. 34 ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢. 2001), ze pravni ipravou, obsazenou v Cl. III zakona ¢.
165/1998 Sb. (tj. ustanovenim § 151f ob¢. zak. ve znéni u¢inném od 1.9.1998) se ridi rovnéz pravni
vztahy ze zastavniho prava, které vzniklo do 31.8.1998, avSak az od 1.9.1998, a zZe vznik zastavniho
prava a prava a naroky z néj vyplyvajici, které vznikly do 31.8.1998, se spravuji dosavadni pravni
upravou (tj. ustanovenim § 151f ob¢C. zak. ve znéni i¢inném od 1.1.1992 do 31.8.1998, jde-li o pravni
vztahy ze zadstavniho prava, vzniklého na zékladé zastavni smlouvy uzaviené po 1.1.1992). Z
uvedeného soucasné vyplyva, Ze pravni upravu, obsazenou v ¢l. IV zédkona ¢. 165/1998 Sb. (tj.
ustanoveni § 274 pism.a) a § 372 o0.s.T. ve znéni Gcinném od 1.9.1998), 1ze pouzit jen tehdy, vzniklo-li
zastavnimu vériteli pravo navrhnout u soudu prodej zastavy podle ustanoveni § 151f ob¢. zak. ve
znéni uc¢inném od 1.9.1998.

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci vzniklo pred uc¢innosti zakona ¢. 165/1998 Sb. nejen
samotné zastavni pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zastavniho dluznika, ale i narok zastavniho
véritele na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy, kdyz dluznik ze smlouvy o Gvéru radné
a vCas tuto pohledavku nesplnil, dospél odvolaci soud ke spravnému zavéru, ze navrhu na prodej
zastavy, vychdazejicimu z pravni ipravy uc¢inné od 1.9.1998, nebylo mozné vyhovét. Usneseni
odvolaciho soudu je tedy spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani zéstavniho vétitele
podle ustanoveni § 243b odst.1 ¢asti véty pred strednikem o.s.t. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Blankosménka

e Najem

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni a dobré mravy

e Prava déti

o Néklady rizeni

e Odmitnuti dovolani



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-121198.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-121201.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121202.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/svepravnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121203.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-a-dobre-mravy-121133.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naklady-rizeni-121131.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmitnuti-dovolani-121130.html

