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Prodleni dluznika

Védomé zmareni dojiti projevu viile ve smyslu § 570 odst. 1 o. z. predpoklada imyslné protipravni
jednani adresata s cilem zabranit tomu, aby pravni jednani odesilatele doslo do sféry jeho dispozice.
O takovy pripad zpravidla nepujde pri zadani platebniho prikazu v systému internetového
bankovnictvi tehdy, jestlize systém internetového bankovnictvi neni funk¢ni v disledku pretizeni,
systémové chyby Ci jiné technické poruchy (je treba rozliSovat mezi poruchou funkcnosti
internetového bankovnictvi zplisobenou objektivnimi (na vili poskytovatele platebni sluzby
nezavislymi) faktory na jedné strané a mezi védomou a cilenou odstavkou takovych sluzeb, pricemz
musi jit jednak o jednani protipravni (v rozporu s dohodnutymi smluvnimi nebo obchodnimi
podminkami vztahujicimi se k poskytovani sluzeb internetového bankovnictvi), jednak o jednani
vedené umyslem zmarit dojiti platebnich prikaza uzivatel takovych sluzeb).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 157/2024-115 ze dne 28.5.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Paclik - insolvenéni spravce a spol., se sidlem v P., jako
insolven¢niho spravce GENEL INVEST, s. r. o. ,,v likvidaci”, identifikaCni ¢islo osoby 24836133
zastoupeného Mgr. P.F., advokatem, se sidlem v P., proti Zalované JUDr. Jitiné Luzové, se sidlem

v P., jako insolvenéni spravkyni dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci, zastoupené Mgr. M.H.,
advokatem, se sidlem v P., o urceni pravosti a vySe pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 216 ICm 1207/2023, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Sberbank CZ, a. s. v
likvidaci, se sidlem v P., vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 95 INS 12575/2022, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ¢ervna 2024, ¢. j. 216 ICm
1207/2023, 101 VSPH 246/2024-88 (MSPH 95 INS 12575/2022), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 6. ¢ervna 2024, ¢.j. 216 ICm 1207/2023, 101 VSPH 246/2024-88 (MSPH 95 INS
12575/2022), se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 23. ledna 2024, ¢. j. 216 ICm 1207/2023-61, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenc¢ni soud”):

[1] Zamitl zalobu na urcéeni, kterou se Zalobce (Paclik - insolven¢ni spravce a spol., jako insolvenéni
spravce GENEL INVEST, s. r. 0. v likvidaci“) domahal vaci zalované (JUDr. Jiriné Luzové, jako
insolvenc¢ni spravkyni dluznika Sberbank CZ, a. s. v likvidaci) urceni, ze pohledévka prihlasena do
insolven¢niho rizeni dluznika pod poradovym cislem 9153.1 ¢ini na prislusenstvi 1 462 347,94 K¢ a
je po pravu (bod I. vyroku).

[2] Rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud - vychazeje z § 373 odst. 1, 2, 4 a 6 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), z § 158 odst. 1 a 2 zékona ¢. 370/2017 Sb., o
platebnim styku, a z § 570 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“) - dospél
po provedeném dokazovani ke skutkovému zavéru, ze zalobce a dluznik (banka) uzavreli dne 4.
inora 2019 smlouvu o béZném Uétu pro spravu majetkové podstaty. Zalobce zadal dne 27. inora
2022 v internetovém bankovnictvi platebni prikaz (Cislo odchoziho dokumentu 25434) k vybéru
castky 26 600 000 K¢ se splatnosti 28. inora 2022 z uc¢tu vedeného dluznikem pro zalobce. Prikaz
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byl ,znemoznén dluznikem k autorizaci (nedostatec¢ny podpis)“ kvili nefunkénimu internetovému
bankovnictvi. Sporna c¢astka 1 462 347,94 K¢ predstavuje prislusenstvi (vycislené uroky z prodleni) z
davodu prodleni dluznika s prevodem financnich prostredki z bankovniho Uc¢tu zalobce (klienta);
dluznik pritom na svou obranu uvedl, Ze platebni prikaz byl autorizovan az 3. brezna 2022, ato s
nemoznym zpétnym datem splatnosti, a ze nezplsobil nefunkcnost svého internetového
bankovnictvi, ktera trvala jen po prechodnou dobu a nijak zalobci nebranila ,zesplatnit” své naroky
jinak.

3. Insolvenéni soud posoudil véc po pravni strance tak, ze zalobce zadanim platebniho prikazu v
internetovém bankovnictvi dluznika ,,projevil vili“, platebni prikaz vSak nemohl byt ,realizovan” pro
~kumulativni nesplnéni” vSech zakonnych podminek, konkrétné pro ,absenci autorizace”; za okamzik
prijeti platebniho prikazu se totiz povazuje podle sjednanych obchodnich podminek az pracovni den,
kdy jsou splnény vSechny podminky pro jeho provedeni a autorizace je ,nedilnou a podstatnou
nalezitosti“. Dluznik nebyl v prodleni s provedenim platebniho prikazu ani s ohledem na § 570 o. z.,
ktery ,pamatuje” jen na védomé zmareni dojiti vile.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2024, €. j. 216 ICm
1207/2023, 101 VSPH 246/2024-88 (MSPH 95 INS 12575/2022), potvrdil rozsudek insolvenc¢niho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladu odvolaciho fizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - vychéazeje z § 168, § 169, § 172 odst. 2, § 198, § 373 odst. 2 a 6 insolvenc¢niho
zakona, a § 513, § 1958 odst. 2, § 1968, § 1970 o. z. - dospél ve shodé s insolvenc¢nim soudem k
zaveéru, ze pohledavka zalobce za dluznikem se nestala splatnou, protoze zalobcem zadany prikaz k
provedeni platby nebyl proveden pro nedostatecnou autorizaci z duvodu nefunk¢niho internetového
bankovnictvi; proto neni dluZnik ani v prodleni se splnénim své povinnosti. Zalobce tak ,neunesl
bremeno tvrzeni ani dukazni“, Ze pohledévka ve vy$i 26 600 000 K¢ se stala splatnou dne 28. inora
2022 a ze zalobci ,vzniklo” pravo na urok z prodleni ve vysi 1 582 597,99 K¢.

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které sméruje (pomérovano jeho
obsahem) proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou bylo rozhodnuto o véci samé, a jehoz pripustnost
dovolatel vymezuje ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.”), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel namitd, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
I'.), a pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudl obou stupnu zrusil a véc vratil insolvenénimu
soudu k dalSimu rizeni.

7. Konkrétné dovolatel predklada otazku tykajici se aplikace § 570 odst. 1 0. z. a dovozuje, Ze podle
néj doslo k dojiti platebniho prikazu dluzniku.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel argumentuje, ze dluznik védomé zmaril
vytvoreni a doruceni platebniho prikazu, kdyz dovolateli znemoznil prihlasit se do bankovniho
systému, ackoli si strany sjednaly zadavani platebnich prikazl prostrednictvim internetového
bankovnictvi. Plati tak s ohledem na § 570 odst. 1 o. z., Ze platebni prikaz dovolatele i jeho
autorizace dosly dluznikovi, ktery je v prodleni s plnénim a dovolateli tak vznikl narok na pozadovany
urok z prodleni.

9. Zalované ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné, poptipadé jako zjevné
bezduvodné.

10. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
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11. S prihlédnutim k dobé zahajeni insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (29. ¢ervence
2022) se v insolven¢nim rizeni a ve sporech jim vyvolanych uplatni (a to i pro tcely posouzeni
pripustnosti dovolani v této véci) insolvencni zakon ve znéni i¢inném do 30. zari 2024 [srov. ¢lanek
I1, bod 1., ¢asti prvni zdkona ¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist], a to s vyjimkou nastavenou pro § 75, § 109 odst. 1 pism. ¢/ a § 412a odst. 3
insolven¢niho zédkona v ¢asti prvni ¢lanku II bodu 2. a 3. zdkona ¢. 252/2024 Sh.

12. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni ob¢éanského soudniho radu.

13. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypocétenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené
pravni otazky jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizsich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich vahach vychazi.

16. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni ob¢anského zédkoniku a
zakona o platebnim styku:

§ 570 (0. z.)

(1) Pravni jednani pusobi vii¢i nepritomné osobé od okamziku, kdy ji projev vule dojde; zmari-li
védomé druhd strana dojiti, plati, ze radné doslo.

(...)

§ 2 (zékona o platebnim styku)

(...)
(3) Pro ucely tohoto zakona se dale rozumi
(...)

c/ platebnim prikazem pokyn poskytovateli, jimz platce nebo prijemce zZada o provedeni platebni
transakce.

(..)
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§ 158 (zdkona o platebnim styku)

Prijeti platebniho prikazu

(1) Platebni prikaz je prijat, jakmile dojde poskytovateli platce.

(2) Dohodnou-li se uzivatel, ktery dava platebni prikaz, a jeho poskytovatel, ze provedeni platebni
transakce zacCne v urcity okamzik, v okamzik, kdy budou splnény urcité podminky, nebo na konci
urcitého obdobi, povazuje se platebni prikaz za prijaty, jakmile nastane takto urceny okamzik.

(..)

17. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obCanského zakoniku a
zakona o platebnim styku jiz v dobé uzavieni smlouvy o bézném tcétu (4. inora 2019) a pozdéji zmén
nedoznala.

18. V takto ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolatelem polozZené otdzce
nasledujici zavéry:

19. Dovolatel platebnim prikazem ze dne 27. inora 2022 zadal dluznika (banku coby poskytovatele
platebni sluzby) o provedeni platebni transakce (prevod penéznich prostredkt ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a/ zdkona o platebnim styku); platebnim prikazem se pritom podle § 2 odst. 3 pism. ¢/ zédkona o
platebnim styku rozumi jednostranny pokyn dovolatele, ktery je prijat, jakmile dojde dluzniku,
popripadé se povazuje za prijaty v okamzik, kdy budou splnény dohodnuté podminky (§ 158 zdkona o
platebnim styku).

20. Nejvyssi soud neshledava duvod, pro¢ by na uvedenou zvlastni upravu dojiti platebniho prikazu
nebylo mozné aplikovat obecné pravidlo obsazené v § 570 odst. 1 vété druhé o. z., podle néhoz
nastava fikce dojiti jednostranného adresovaného pravniho jedndni, jestlize druha strana dojiti
védomé zmari.

21. Védomym zmarenim dojiti se rozumi imysIné jednéni adresata, jehoz cilem je zabranit dojiti. (...)
Zmareni dojiti je svou povahou jednanim protipravnim se specifickym nasledkem, vzhledem k tomu
lze o zmareni dojiti hovorit pouze u takového jednéni adresata, které lze povazovat za nepoctivé (§ 6
0. z.). K tomu srov. BERAN, Vladimir. § 570 [Pravni jednani vic¢i nepritomné osobé]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2024, marg. €. 8. Dostupné na beck-online.cz.

22.V pripadé, ze k dojiti nedojde bez viny adresata, pak bude na osobg, ktera projev vile ucinila, zda
se pokusi projev vile znovu dostat do sféry adresata. K tomu srov. DOBROVOLNA, Eva. § 570
[Pravni jednani vii¢i nepiitomné osobé]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ést (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1827, marg. ¢. 19.

23. Védomé zmareni dojiti ve smyslu § 570 odst. 1 o. z. tedy predpoklada imyslné protipravni
jednani adresata s cilem zabranit tomu, aby pravni jednani odesilatele doslo do sféry jeho dispozice.
O takovy pripad zpravidla nepujde pri zadani platebniho prikazu v systému internetového
bankovnictvi tehdy, jestlize systém internetového bankovnictvi neni funk¢ni v disledku pretizeni,
systémové chyby Ci jiné technické poruchy. Jinak receno, je treba rozliSovat mezi poruchou
funkénosti internetového bankovnictvi zplisobenou objektivnimi (na viili poskytovatele platebni
sluzby nezavislymi) faktory na jedné strané a mezi védomou a cilenou odstavkou takovych sluzeb,
pricemz musi jit jednak o jednani protipravni (v rozporu s dohodnutymi smluvnimi nebo obchodnimi
podminkami vztahujicimi se k poskytovani sluzeb internetového bankovnictvi), jednak o jednani



vedené umyslem zmarit dojiti platebnich prikazl uzivatell takovych sluzeb.

24. Zjevné pak je, ze nesplni-li dluznik v dusledku fikce dojiti platebniho prikazu svuj dluh radné a
vCas, je v prodleni; jde-li o prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véritel, ktery radné splnil
své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni (§ 1968, § 1970 o. z.).

25. Zatimco insolven¢ni soud dovodil v odst. 14 oduvodnéni, ze $lo o ,nevédomé zmareni dojiti
projevu vule” v dusledku , chyby informac¢niho systému” (takze se fikce dojiti platebniho prikazu
dluzniku neprosadi), odvolaci soud se k posouzeni véci z hlediska § 570 o. z. nijak nevyjadril, jakkoliv
k této pravni otdzce smérovala prevazna cast odvolacich ndmitek (srov. oduvodnéni odvolani ze dne
18. brezna 2024, €. 1. 74 a nasl.). Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tak je netplné, a proto
nespravneé.

26. U pripustného dovolani Nejvyssi soud z uredni povinnosti prihlizi k (zmate¢nostnim) vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. 1.).

27. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je vnitrné rozporné (nesrozumitelné), nebot odvolaci
soud nejprve uzavira, ze pohledavka dovolatele se nestala splatnou (srov. odst. 33 napadeného
rozhodnuti), aby nasledné dospél k zavéru, ze dovolatel o této skutecnosti neunesl bremeno tvrzeni a
dukazni (srov. odst. 35 napadeného rozhodnuti). Jakkoliv v pomérech projednavané véci plati, ze by
dovolatel musel tvrdit a prokdzat védomé zmareni dojiti svého platebniho prikazu ze strany dluznika
(srov. odst. 23 shora), zavér o neuneseni bremene tvrzeni a diikazniho bfemene nelze ucinit bez
odpovidajiciho pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. K objektivni povaze poucovaci povinnosti srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnény
pod cislem 59/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”), rozsudek
velkého sendtu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uverejnény pod Cislem 115/2012 Sh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. brezna 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023, uverejnény pod Cislem 12/2025 Sh. rozh.
obc.

28. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), napadené
rozhodnuti zrusil, a to véetné zéavislého vyroku o nakladech rizeni a véc vratil véc odvolacimu soudu
k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

DalSi clanky:

e Odpovédnost za vady

e Insolvencni rizeni a promlceni

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Néarok podnikatele na nahradu za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Neucinnost pravniho jednani (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni navrh

e Drazba

» Dédic

¢ Bytové druzstvo
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