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Prodleni dluznika

Trva-li smluvni povinnost k plnéni a nesplni-li ji dluznik radné a véas, muze jeho prodleni vyloucit
pouze prodleni véritele, a nikoli jind okolnost.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1861/2012, ze dne 24.6.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. M., zastoupeného JUDr. M.H.,
advokatkou se sidlem v D., proti Zalované S. trading s.r.o., se sidlem v U.n.L., zastoupené JUDr. Z.K.,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 126 786 K¢ s prisluSenstvim a smluvni pokuty ve vysi 184 208
K¢, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 19 Cm 134/2010, o dovolani Zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. tinora 2012, €. j. 1 Cmo 343/2011-141, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. inora 2012, ¢. j. 1 Cmo 343/2011-141, ve vyrocich II. a
I1I., a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. ¢ervna 2011, ¢. j. 19 Cm 134/2010-115,
vyjma ¢asti prvniho bodu vyroku, ve které bylo Zalované ulozeno zaplatit Zalobci na smluvni pokuté
castku 41 840 K¢, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Podle obsahu spisu se zalobce doméhal podanou zalobou po Zalované zaplaceni nedoplatku ceny dila
a smluvni pokuty za prodleni s thradou vyuctované ceny provedeného dila. Zalovana zalozila obranu
na argumentaci, ze zalovany narok zanikl u¢innym zapoctenim vzajemné splatné pohledavky.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 22. éervna 2011, ¢.j. 19 Cm 134/2010-115, ulozil
zalované zaplatit zalobci 126 786 K¢ s prislusenstvim a dale smluvni pokutu za obdobi od 13.
cervence 2008 do 4. cervna 2010 ve vysi 184 208 K¢ (bod I. vyroku). Rovnéz rozhodl o nakladech
rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym rozsudkem zrusil na zakladé
castecného zpétvzeti Zaloby rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti prvniho bodu vyroku, ve které
bylo zalované uloZeno zaplatit zalobci 41 840 K¢, a v tomto rozsahu zastavil rizeni (vyrok I.). Dale ho
potvrdil v ¢asti prvniho bodu vyroku, ve které bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci 126 786 K¢ s
prislusenstvim a smluvni pokutu ve vysi 146 941 K¢ (vyrok II.), a rozhodl o nédkladech mezi ucastniky
za Tizeni pred soudy obou stupnu (vyrok IIL.).

Odvolaci soud uvedl, ze pri prezkoumani napadeného rozsudku vysel ze skutkového stavu zjiSténého
soudem prvniho stupné, ktery nedoznal zmén ani po opakovani dokazovani predmétnou smlouvou o
dilo, zapisy o predani stavby, fakturou zalované, jakoZz i dalSimi listinami specifikovanymi v
oduvodnéni rozhodnuti. Rekapituloval, ze smlouva, kterou u¢astnici uzavieli dne 18. fijna 2007,
obsahuje nejen obé podstatné nalezitosti (vymezeni predmeétu dila a dohodu o cené) smlouvy o dilo
podle § 536 obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), ale téz prvky smlouvy mandatni podle
jeho § 566, bylo-li podle jejiho Clanku 4.2. jejim predmétem téz zajiSténi stavebniho povoleni a
povoleni k uzivani. V jejim ¢lanku 9.2. byla pro pripad prodleni objednatele s thradou faktury
dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z ceny predmétu plnéni za kazdy den prodleni. Na rozdil
od soudu prvniho stupné, ktery posoudil ,Zavaznou dohodu o dokonceni praci na lokalité R.” ze dne
2. Cervna 2008 pro rozpor se zakonem (spocivajici v tom, ze sjednany termin dokonceni predchazel
vydani stavebniho povoleni) jako absolutné neplatnou podle § 39 obcanského zakoniku (dale téz jen



,0bC. zak.”), ji odvolaci soud povazuje za dostate¢né urcity a platny pravni tukon, jimz doslo k
pisemné dohodé o zméné smlouvy. Vysvétlil, Ze kolize nékterych ustanoveni zavazné dohody s
imperativnimi normami verejnopravnich predpist nezptsobuje absolutni neplatnost pravniho ukonu,
ma vSak dopad do obsahu prav a povinnosti zalozenych smlouvou.

Odvolaci soud se dale zabyval otdzkou provedeni dila. Vzhledem k tomu, Ze se tc¢astnici ve smlouve
nedohodli na moznosti ¢aste¢ného ci dil¢iho plnéni, vysel z ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak. a
uvedl, ze k rddnému ukonceni dila (v celém dohodnutém predmétu) a jeho predani zalované doslo az
dne 11. listopadu 2008, coz potvrzuje prislusny predavaci protokol. V otdzce vzniku naroku na
zaplaceni ceny dila odvolaci soud vySel ze zavazné dohody ze dne 2. ¢ervna 2008, kterou doslo ke
zméné platebnich podminek a podle niz ,,Pokud bude plnéni této dohody - smlouvy, dle projektové
dokumentace splnéno, bude firmé M. vyplacena nabidnuta ¢éstka a to do 10 dnu od data fakturace,
minus 10 %, které budou vyplaceny do tri dnt po skonceni uspésné kolaudace.” Jestlize byl
kolaudacni souhlas ke stavbé vodniho dila ,destova kanalizace” a , uzitkovy vodovod” vydan dne 26.
listopadu 2008, nelze podle odvolaciho soudu proti splatnosti prava na doplatek ceny dila, k jehoz
uhradé byla zalovana vyzvana fakturou, nic namitat. Podle odvolaciho soudu vyse nedoplatku
dohodnuté ceny dila, uCtovaného uvedenou fakturou, rovnéz zohlednuje skuteCnost, ze v Césti
bazénu a pripojek destové kanalizace zalobce dilo v disledku jednostranného omezeni predmétu
plnéni ze strany Zalované nedokoncil.

Pri posuzovani obrany zalované ve formé jednostranného zapoc¢tu vzajemné pohledavky na zaplaceni
smluvni pokuty za prodleni zalobce s provedenim dila vysel odvolaci soud ze zjiSténi, Ze doba
provedeni celého dila byla v zdvazné dohodé ze dne 2. ¢ervna 2008 sjednana do 26. cervna 2008,
pricemz splnéni této povinnosti bylo zajisténo smluvni pokutou ve vysi 2 000 K¢ za kazdy den
prodleni zalobce s dokonc¢enim dila. Odvolaci soud se déle zabyval otazkou zakonnych predpokladi z
hlediska verejného prava pro provedeni dohodnutého dila. Podle jeho zjisténi jde o povoleni k
odvadéni destovych vod a dale zejména o stavebni povoleni na destovou kanalizaci a uzitkovy
vodovod, ktera byla prisluSnym uradem vydéana (v jediném spravnim rozhodnuti) dne 7. rijna 2008 a
nabyla préavni moci dne 6. listopadu 2008.

Odvolaci soud dovodil, Ze v situaci, kdy pripadné provedeni dila Zalobcem pred pravni moci
vydaného rozhodnuti napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, nemuze vést poruseni
povinnosti zalobce provést dilo v dohodnutém terminu do 26. ¢ervna 2008 ke vzniku jeho
soukromopravni odpovédnosti za prodleni podle § 365 obch. zak. Podle odvolaciho soudu nelze v
takovém pripadé uvazovat o zékonném plnéni smluvni povinnosti. Pokud by zalobce své smluvni
povinnosti dostdl, znamenalo by to soucasné poruseni zakonnych povinnosti kogentniho charakteru
stanovenych verejnopravnimi predpisy a protipravni jednani naplnujici znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu, véetné prislusnych odpovédnostnich néasledkt. Odvolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze zalobce se mohl dostat do prodleni s provedenim dila az po odpadnuti prekazky, resp. po
splnéni verejnopravni podminky pro provedeni dila, tj. v dobé od 7. listopadu 2008 do 11. listopadu
2008. Vzhledem k tomu, ze pro tuto dobu prodleni zalovana vzajemnou pohledavku na zaplaceni
smluvni pokuty nezapocetla, posoudil jeji obranu jako nedtvodnou, kdyz pravo zalované na zaplaceni
smluvni pokuty ve vy$i 266 000 K¢ v dusledku prodleni zalobce s provedenim dila za dobu od 27.
cervna 2008 do 6. listopadu 2008 nevzniklo.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu druhého a tretiho vyroku napadla zalovana dovolanim, opirajic
jeho pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. 1.“), z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Dovolatelka broji proti pravnimu zavéru
odvolaciho soudu, Ze Zalobce se ocitl v prodleni s predanim dila, za néz ho Ize sankcionovat
sjednanou smluvni pokutou az poté, co je obstarano stavebni povoleni. V reSeni této otazky spatruje
napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamnym. Rovnéz se domniva, Ze odvolaci soud nedostal své
poucovaci povinnosti.



Dovolatelka oponuje odvolacimu soudu, posoudil-li, Ze smlouva uzavrena mezi ucastniky zahrnuje i
smlouvu mandatni, jejimz predmétem bylo zajisténi stavebniho povoleni a povoleni k uzivani
predmeétného dila. Tvrdi, Ze zajisténi stavebniho povoleni neni obchodni zélezitosti ve smyslu § 566
obch. zék., pricemz nic nebrani tomu, aby i tato ¢innost byla povazovana za soucast dila, k jehoz
zhotoveni byla smlouva uzavrena.

Podle dovolatelky odvolaci soud spravné zjistil, ze mezi ucastniky nebylo dohodnuto ¢astecné
predani dila a Ze k predani celého dila doslo az dne 11. listopadu 2008. Upozoriiuje, ze jde o zasadni
zménu oproti zjisténim soudu prvniho stupné, ktery se ve svém rozhodnuti o tomto dni v zadné
souvislosti nezminuje. Dovolatelka tak rozporuje procesni tvrzeni odvolaciho soudu, Ze soud prvniho
stupné zjistil radné a Uplné skutkovy stav véci, ktery nedoznal zmén v odvolacim rizeni, a ze se od
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera prevzal za sva, pri rozhodovani neodchylil.

Dovolatelka soudum obou stupni vytyka, ze se nijak nevyporadaly s jeji namitkou, Ze soucésti
predmétu plnéni, pro jehoz provedeni a predani byl v zdvazné dohodé stanoven termin na 26. cerven
2008, bylo nejen samotné stavebni provedeni vodniho dila (destové kanalizace a uzitkového
vodovodu), ale také zajiSténi veskeré dokumentace s tim spojené a to vCetné stavebniho povoleni (a
kolaudac¢niho souhlasu, od néhoz bylo posléze v zavazné dohodé v disledku prodleni Zalobce
upusténo). Prodleni Zalobce se proto podle dovolatelky tykalo nejen stavebnich praci, ale také
zajiSténi administrativnich povinnosti stavebnika. Vysvétluje, ze pri védomi svych povinnosti, které ji
jako stavebnikovi ukladaji verejnopravni predpisy, byl soucasti predmétu plnéni i zadvazek zalobce,
aby prislusna povoleni obstaral.

Dovolatelka popira, ze by predmétna smlouva o dilo a v ni sjednanéa lhuta pro predéani konecného dila
byla v rozporu s kogentnimi verejnopravnimi normami. Zdiraznuje, ze jeji po¢inani v zadném
pripadé nesmeérovalo k tomu, aby zalobce porusil verejnopravni predpisy a stavél bez stavebniho
povoleni a sama se tak stala vlastnikem dila, které by nemohla pravné uzivat. Proto smluvné zajistila,
Ze soucasti dila méla byt potrebna veskera verejnopravni dokumentace. Pokud tedy zalobce vCas
nevyridil stavebni povoleni tak, aby samotné vodni dilo stihl zhotovit v dohodnutém terminu, mél by
byt odpovédny za své jednani, kterym se dostal do prodleni s predénim dila, a to véetné sjednané
smluvni pokuty, a to jiz ve stadiu, kdy neobstaral v daném terminu stavebni povoleni. Dovolatelka
tvrdi, ze zalobce byl jiz v prodleni s obstaranim samotného stavebniho povoleni a v disledku jeho
absence byl i v prodleni se stavebnim provedenim dila.

Skutecnost, ze zalobce provadél dilo bez stavebniho povoleni, nemuze jit podle nédzoru dovolatelky k
jeji tizi, navic v situaci, kdy do prodleni s jeho zajiSténim se dostal svym nedbalym jednénim, které
popisuje. Byla-li smlouva uzavrena dne 18. rijna 2007 a zalobce pozéadal o vydani stavebniho povoleni
az dne 14. dubna 2008, nelze dle jejiho minéni hovorit o dbalém a v¢asném plnéni povinnosti, mél-li
ji podle smlouvy dokoncené dilo predat jiz 25. dubna 2008, a to vCetné prislusného kolaudacniho
souhlasu. Dovolatelka poukazuje i na to, Ze ji Zalobce uvedl v omyl, Ze je vSe z pohledu
verejnopravnich predpist v poradku, jestlize zahdjil stavbu, aniz mél stavebni povoleni, a opétovné
tim, Ze pri pretrvavajici absenci stavebniho povoleni souhlasil s dodate¢nym terminem pro predani
dila dne 26. ¢ervna 2008. Pritom si musel byt védom, Ze stavebni povoleni nemohlo byt vyrizeno ani
v této dodateCné 1haté, nebot prislusnym uradim nepredlozil veSkeré potrebné dokumenty.
Dovolatelka namitd, Ze neexistuje zadny pravni predpis, ktery by zakazoval sjednat termin pro
obstarani stavebniho povoleni a nedodrzeni stanovené lhlity sankcionovat, ackoli pravé k takovému
zavéru dospél odvolaci soud, uzavrel-li, Ze zalobce se dostal do prodleni s predanim dila az poté, co
bylo obstaréno stavebni povoleni.

Dovodil-li odvolaci soud na zdkladé zavéru, ze v situaci, kdy pripadné provadéni dila pred pravni
moci stavebniho povoleni naplnuje skutkovou podstatu spravniho deliktu, nemuze vést poruseni
povinnosti zalobce provést dilo ve sjednaném terminu do 26. cervna 2008 ke vzniku jeho



soukromopravni odpovédnosti za prodleni, dovolatelka poukazuje na to, Ze smluvni vztah mezi
ucastniky nevyzadoval, aby Zalobce jednal protipravneé, tj. v rozporu s kogentni verejnopravni
normou a toto ani nesankcionovala. Uvadi, ze predmétna smluvni pokuta byla sjednéna pouze za
prodleni s predanim dila, a to i za dil¢i prodleni s obstaranim stavebniho povoleni. Dovolatelka dale
popisuje, jaké negativni dusledky by mohlo mit rozhodnuti odvolaciho soudu v praxi, v niz je zcela
bézné, Ze stavebni firmy jsou pri zadani stavebniho dila povérovany i tzv. inzenyrskou ¢innosti, ktera
zahrnuje i vyrizeni stavebniho povoleni.

Dovolatelka spatruje napadené rozhodnuti zdsadné pravné vyznamnym i v reSeni otazky
verejnopravni podminky pro uskutecnéni plnéni zhotovitele stavebniho provedeni dila vici
podminkam soukromopravnich tkont, jak jsou regulovany v § 36 ob¢. zék. Tvrdi, ze obstaral-li
zalobce stavebni povoleni az po fyzickém provedeni dila, zmaril svym jednanim v prinejmensim
eventualnim umyslu podminku, jejiz nesplnéni mu je na prospéch. Zhotoveni dila by se proto mélo
stat podle dovolatelky nepodminénym, coz znamena, ze verejnopravni podminka zjisténa odvolacim
soudem se neuplatni.

V zavéru dovolani dovolatelka vytyka napadenému rozhodnuti i poruseni zasady predvidatelnosti,
jestlize v situaci, kdy odvolaci soud dospél k odliSnému pravnimu posouzeni véci, nedostal ve vztahu
k ni své poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 2 o. s. I. Rovnéz poukazuje na poruseni zasady
dvojinstancnosti rizeni, jestlize ji odvolaci soud neseznamil s odliSnym pravnim nazorem, ktery ve
véci na rozdil od soudu prvniho stupné zaujal, a neumoznil ji se k nému vyjadrit. Rozhodnuti
oznacuje i za prekvapivé a neprezkoumatelné, nebot prekracuje ramec legitimniho ocekavani
ucastnikl a nijak se nevyporadava s argumentaci dovolatelky, pokud jde o souvislost prodleni
zalobce s faktickym zhotovenim stavebniho dila a prodleni zalobce s jeho smluvni povinnosti zajistit
stavebni povoleni, jakoz i podrazenost tohoto prodleni sjednanym sank¢nim povinnostem.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu a
véc mu vratil se zdvaznym pravnim nazorem k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se Zalobce s pravnim posouzenim véci odvolaciho soudu ztotoZiiuje. Zalobce
oponuje dovolatelce, vytyka-li soudim obou stupil, Ze se nevyporadaly s jeji ndmitkou, Ze soucasti
jeho zavazku bylo i zajiSténi prislusné dokumentace (vCetné stavebniho povoleni), pricemz jiz jeji
nedodani mélo vést k jeho prodleni. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze mezi tcastniky nebylo
dohodnuto ¢aste¢né predani dila, a proto byl zalobce povinen predat kromé predmétnych staveb i
prislusnou dokumentaci, vyplyva z toho podle Zalobce, Ze nemohl splnit cely sviij zavazek, pokud
nedisponoval pfisluénym pravomocnym stavebnim povolenim. Zalobce navrhuje dovolani odmitnout,
prip. zamitnout s tim, Ze mu dovolaci soud prizna nahradu nakladu dovolaciho rizeni.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., Casti prvni, prechodnych ustanoveni zékona 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rdd ve znéni icinném do 31. prosince 2012.

Dovolaci soud shledava napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. zasadné
pravné vyznamnym [a potud ma dovolani za pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.] v otazce
prodleni zalobce s provedenim dila, kterou v ramci procesni obrany zalované odvolaci soud resil v
rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Z obsahu dovolani se podéava, ze ostatni hmotnépravni a
procesni namitky, jimiz dovolatelka v obsahlém dovolani vytykala odvolacimu soudu nedostatky
tykajici se skutkového stavu a procesni pochybeni, nesplnuji predpoklady pro vymezeni otazek
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I

Podle ustanoveni § 365 obch. zék. dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné a vCas svuj zavazek, a
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to az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zptisobem.
Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sviij zavazek v disledku prodleni véritele.

Pri posuzovani procesni obrany zalované se odvolaci soud ve svém zaveéru o tom, Ze rozpor mezi
plnénim smluvni povinnosti a verejnopravnim predpisem vylucuje existenci prodleni se splnénim
takové povinnosti, dopustil dvojiho pochybeni. Jednak prehlédl (nevzal v ivahu) smluvni zdvazek
zalobce (zhotovitele) zajistit stavebni povoleni, ktery zalobce prevzal v predmétné smlouvé o dilo, ale
zejména, pokud nedospél k tsudku o pravni nemoznosti plnéni (srov. § 352 odst. 2 obch. zak.),
vyloucil prodleni zhotovitele se splnénim povinnosti provést dilo z davodu, ktery shora citované
ustanoveni § 365 obch. zak. o prodleni dluznika, jez ma kogentni charakter (srov. § 263 odst. 1 obch.
zak.), nezna (srov. shodné pravni zaveéry v rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2010, sp.
zn. 23 Cdo 808/2009, a ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 32 Cdo 2326/2009, jez jsou verejnosti k
dispozici in www.nsoud.cz). Prodleni dluznika nastavé objektivné, jestlize nesplni svuj zavazek jak
vCas, tak radné. Jeho prodleni nenastava jen v pripadé, ze nemohl splnit svij zavazek v dusledku
prodleni véritele. Pokud tedy plnéni znemoziuji jiné okolnosti, dostava se dluznik do prodleni bez
ohledu na to, zda tyto okolnosti vznikly nebo nevznikly na jeho strané, zda jim mohl nebo nemohl
predejit nebo je ovlivnit (srov. shodné Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik.
Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck., 2010, 1025 s.).

Z uvedeného nepochybné vyplyva, ze trva-li smluvni povinnost k plnéni a nesplni-li ji dluznik radné a
vCas, muze jeho prodleni vyloucit pouze prodleni véritele, a nikoli jind okolnost. Dospél-li proto
odvolaci soud pri posuzovani procesni obrany Zalované k zavéru, ze zalobce se dostal do prodleni az
poté, kdy nabylo predmétné stavebni povoleni, k jehoZz zajisténi se ve smlouve o dilo zavazal, pravni
moci, pravné pochybil a dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén pravem.

Za situace, kdy Nejvyssi soud neshledal, ze by rizeni trpélo jinymi vadami rizeni, k nimz prihlizi v
pripadé pripustného dovolani z uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), bez
narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) rozsudek odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku
ve véci samé (vCetné zéavislého vyroku o nékladech za rizeni pred soudy obou stupnu) zrusil (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.); jelikoz duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jej ve vyhovujicim vyroku ve
véci samé (vyjma té jeho Casti, v niz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobci na smluvni pokuté castku
41 840 K¢) a v souvisejicim vyroku o nakladech rizeni a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

e Extrémni nesoulad mezi provedenymi dukazy a skutkovymi a pravnimi zavé
predplatitele)

e Utad pro ochranu hospodérské soutéZze (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolec¢enského uplatnéni

e Odmitnuti dovolani
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e Dobra vira tretich osob

» Soukroma vysoka Skola

e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
 Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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