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Prodleni dluznika a spolupusobeni véritele

Ma-li mit nedostatek spolupliisobeni véritele za nésledek, ze dluznik neni v prodleni se splnénim
svého zavazku, musi jit o spoluplisobeni, jez je pro splnéni tohoto zavazku nutné (nezbytné), takze
jeho nedostatek je prekazkou, ktera dluznikovi v plnéni jeho zavazku brani. To z logiky véci plati téz
v pripadé, ze bylo urcité spoluptisobeni véritele sjednano ve smlouvé; kdyby splnéni dluznikova
zévazku ve skuteCnosti nebylo sjednanym spoluptisobenim (jeho vysledkem) podminéno, pak by
nesplnéni tohoto zdvazku nemohlo byt disledkem prodleni véritele s poskytnutim spoluptisobeni ve
smyslu ustanoveni § 370 obch. zdk. a predpoklady stanovené v hypotéze ustanoveni § 365 véty druhé
obch. zak., za nichz dluznik neni v prodleni s plnénim zdvazku, by nebyly naplnény. Ma-li potreba
spoluplisobeni véritele vyplyvat z pravnich predpist, pak bez zretele na to, zda bylo takové
spolupusobeni sjednéno ¢i nikoliv, jsou pro posouzeni, zda bylo toto spoluptsobeni nutné, rozhodné
pravni predpisy uc¢inné v dobé, kdy meél dluznik plnit.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 830/2010, ze dne 23.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné G. G. a. s., se sidlem v K., zastoupeného
Mgr. P. S., advokatkou, se sidlem v L., proti Zalovanému Méstu AS$, se sidlem v A., zastoupenému
JUDr. A. K., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 8.576.956,91 K¢ s prisluSenstvim, vedené
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 14 C 53/2008, o dovolani Zzalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. rijna 2009, ¢. j. 25 Co 390/2008-164, tak, ze rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. fijna 2009, ¢. j. 25 Co 390/2008-164, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 19. srpna 2008, €. j. 14 C 53/2008-129, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni ¢astku 8.576.956,91 K¢ s irokem z prodleni a rozhodl o nakladech rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi zalobkyni a Zalovanym byla dne 17. fijna 2002 uzaviena smlouva
o dilo na vybudovani 94 najemnich byti ve mésté AS. Dodatkem ¢. 1 ze dne 13. zari 2004 bylo
sjednano rozsireni predmeétu dila o vybudovani détského hristé v rozsahu piskovisté, prolézacka,
houpacka pakova a zavésna, détsky kolotoC a skluzavka, zalovany se zavazal zajistit k tomu pozemek
a poskytnout potrebnou soucinnost pri ohldseni stavby na stavebnim uradu a termin pro dokonceni
dila byl posunut na 31. rijen 2004. Dodatkem ze dne 3. listopadu 2004 bylo dohodnuto postupné
predani dila v dobé od 31. f{jna 2004 do 20. listopadu 2004. Zalovany dilo dne 10. ledna 2005
prevzal s vadami a nedodélky. Jednim z nich bylo neprovedeni détského hristé, pricemz termin
odstranéni tohoto nedodélku nebyl konkrétné stanoven a v zapise ze dne 16. ¢ervna 2005 se
odkazuje na budouci dohodu. V zapise ze dne 24. Cervna 2005 tcastnici potvrdili, Ze vady a
nedodélky zjiSténé pri predani byly odstranény, kromé zavady ¢. 17 (neprovedeni détského hristé),
pro jejiz odstranéni zalovany dosud neurcil prostor k vybudovani hristé, termin odstranéni je pritom
zavisly na spolupraci s tretimi osobami a nelze jej zatim stanovit. Dne 23. biezna 2007 tcastnici
uzavreli dohodu o narovnani tak, Ze veskera prava a povinnosti ze smlouvy o dilo, vyjma naroku na
odstranéni vad a nedodélku, se rusi, zalovany zaplati zalobkyni ze zbyvajici ¢asti ceny dila ¢astku
13.464.650,- K¢ tak, ze ¢astku 4.913.347,- K¢ zaplati do péti dna od podpisu dohody a ¢astku



8.551.303,- K¢ do péti dnti po predlozeni bankovni zaruky znéjici na stejnou ¢astku ke kryti
pozastavky z ceny dila, kterou mize zalovany Cerpat pri neplnéni povinnosti zalobkyné spocivajicich
v odstranéni vad a nedodélku z prejimaciho rizeni. Dne 25. dubna 2007 vystavila HVB Bank zaruku
za zadrzné, v niz se zarucila vyplatit Zalovanému na jeho prvni vyzvu a bez zkoumani souvisejiciho
pravniho vztahu a bez namitek ¢astku do vyse 8.551.303,- K¢, pokud Zalobkyné nesplni povinnost
odstranit vady a nedodélky z prejimaciho rizeni, vyplyvajici z dohody o narovnani, s tim, ze zavazek
ze zaruky zanikd nejpozdéji 31. prosince 2007. Dopisem ze dne 9. fijna 2007 Zalovany - v souvislosti
s reSenim reklamovanych vad strech - upozornil zalobkyni na dosud nevybudované détské hristé a
oznacil pozemky, na kterych je mozno je zridit. Na to zalobkyné dopisem ze dne 22. fijna 2007
reagovala tak, ze hristé pres oznaCeni pozemku zatim nelze vybudovat, nebot chybi schvéaleny
realiza¢ni projekt a pravomocné stavebni povoleni. Dopisem ze dne 22. rijna 2007 Zalovany pozadal
banku o plnéni z bankovni zaruky. Zalobkyné mu dopisem ze dne 27. listopadu 2007 oznémila, Ze je
ochotna provést okamzité lokélni opravy strech a poté na jare odstranit veskeré zavady strech a
vybudovat i détské hristé, pokud ji zalovany poskytne soucinnost vystavenim plné moci pro jednani
na stavebnim uradu a vyslovnym schvalenim umisténi hristé a jeho rozsahu podle projektové
dokumentace. Zalovany se rozhodl umoZnit Zalobkyni opravu stfech pouze pod podminkou, Ze
prodlouzi bankovni zaruku do 30. ¢ervna 2008 a bude v ni jednozna¢né uvedeno, Ze se vztahuje také
k opravé strech. K dohodé nakonec nedoslo a zalovany dopisem ze dne 21. prosince 2007 pozadal
banku o prevedeni ¢astky 8.551.303,- K¢ na svuj Gcet s tim, ze zalobkyné nesplnila povinnosti
vyplyvajici z dohody o narovnani. Banka zalobkyni dne 4. ledna 2008 oznémila, ze Zalovanému
vyplatila zaruku a zatizila jeji ucet castkou 25.653,- K¢ na bankovnim poplatku.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze bankovni zéruka zajiStovala splnéni povinnosti zalobkyné odstranit
cca 3300 vad zjisténych v prejimacim rizeni, mezi nimiz vsak vady strech nebyly. Jedinou z téchto
vad, ktera nebyla ke dni 24. ¢ervna 2005 odstranéna, bylo nevybudovani détského hristé, tuto
skutecnost vSak nelze klast k tizi zalobkyné. S odkazem na ustanoveni § 370 a § 325 obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”) totiz usoudil, ze zalobkyné se nemohla dostat do prodleni se
splnénim povinnosti vybudovat détské hristé do doby, nez by ji byla ze strany zalovaného poskytnuta
soucinnost, a to nejen v podobé urceni pozemku pro jeho vybudovani, ale i splnéni povinnosti
plynoucich ze stavebnich predpist. Kromeé tohoto zéapis ze dne 24. ¢ervna 2005 obsahoval prohlaseni
stran, Ze termin odstranéni této vady je zavisly na spolupraci s tretimi stranami, nelze jej zatim
stanovit a bude reSen dodatecné dohodou, pricemz k takové dohodé nedoslo. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze zalovany dosahl vyplaceni bankovni zaruky v rozporu s dohodou o narovnani, nebot
zalobkyné zavazek zajiStény bankovni zarukou splnila, tj. vady z prejimaciho rizeni odstranila, do
prodleni s vadou dosud neodstranénou se nedostala a vada strech vadou z prejimaciho rizeni neni.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. rijna 2009, €. j. 25 Co
390/2008-164, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, jenz doplnil o zjiSténi, ze
zalovany az dopisem ze dne 9. rijna 2007 zaslal zalobkyni mapku s vyznacenym pozemkem uréenym
k vybudovani hristé a pri jednani dne 23. rijna 2007 byl pro tento ucel uréen pozemek ¢. 43/19 a
223/2 v horni rovinaté Casti. Dopisem ze dne 27. listopadu 2007 zalobkyné vyzvala zalovaného k
poskytnuti soucinnosti tak, aby ji vystavil plnou moc k jednéani na stavebnim uradu a dalSich
prislusnych mistech; tato vyzva zlistala bez reakce. Odvolaci soud dovodil, Ze zZalovany Cerpal
bankovni zaruku neopravnéné, nebot zaruka mohla byt pouzita pouze na vady zachycené v
protokolech z prejimky a vada strech takovou vadou nebyla. Shodné se soudem prvniho stupné
uzavrel, Ze zalovany se jako véritel dostal do prodleni spocCivajicim v tom, zZe pres vyzvu neposkytl
spolupusobeni nutné k tomu, aby Zalobkyné jako dluznik mohla sviij zévazek splnit, proto se
nesplnéni povinnosti ze smlouvy o dilo nemuze dovolavat.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, jehoz pripustnost dovozoval z ustanoveni §



237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“) a jez oduvodnil tim, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.].

Zasadni pravni vyznam zakladajici pripustnost dovolani dovolatel spatroval v tom, ze odvolaci soud
resil pravni otdzku naroku dluznika na vraceni plnéni poskytnutého vériteli v rozporu s hmotnym
pravem, nebot nespravné posoudil otdzku soucinnosti ze strany véritele potrebné ke splnéni
dluznikova zdvazku. Argumentoval, Ze ohlaSeni stavby stavebnimu uradu jako skute¢nosti nutné k
tomu, aby Zalobkyné mohla détské hristé postavit, nelze resit bez prihlédnuti ke stavebné
technickym parametrim konkrétniho hristé a bez prihlédnuti ke stavebnimu zakonu G¢innému v
dobé, kdy byla zalobkyné povinna hristé vybudovat. Prijetim zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), s Gi¢innosti od 1. ledna 2007, prestalo byt podle jeho
nazoru ohlaseni stavby détského hristé nutné pro plnéni zadvazku zalobkyné, a pokud by tedy po
tomto datu neposkytl Zalobkyni , potfebnou soucinnost pri ohlaseni stavby na stavebnim turadu”,
nejednalo by se z jeho strany o omisivni jednani ve smyslu ustanoveni § 370 obch. zak., které by
zbavovalo zalobkyni povinnosti vybudovat détské hristé a zakladalo ji tedy narok na vraceni plnéni z
bankovni zaruky podle ustanoveni § 321 odst. 4 obch. zak.

Dovolatel téz namitl, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], nebot predmétem sporu je zadvazkovy vztah vznikly z
bankovni zaruky, jenz ma podle ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak. povahu vztahu obchodniho, bez
ohledu na povahu ucastniki, a k projednani zaloby byl v prvnim stupni podle ustanoveni § 9 odst. 3
0. s. I. prislusny krajsky soud.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal$imu rizeni.

Zalobkyné se ve svém vyjadieni k dovolani zabyvala toliko ndmitkou nedostatku vécné
neprislu$nosti, kterou oznacila za nedivodnou. Argumentovala mimo jiné tim, Ze dovolatel neni
podnikatelem, trebaze s ni tedy vstoupil do vztahu, jenz se ridi obchodnim zakonikem, nejedna se o
spor mezi podnikateli.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vyhlaSeno po 1. ¢ervenci 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela obc¢anského soudniho rédu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sh., Nejvyssi soud jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 1 prechodnych ustanoveni v ¢lanku II uvedeného
zakona dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1.
cervence 2009.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o.
s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdzkou, zda je dovolani v této véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o. s. I.). Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem potvrzujicim a protoze
rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchéazelo rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak a jez by
bylo zrus$eno odvolacim soudem, muze byt dovolani pripustné jen pri splnéni predpoklada
stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I,, tj. jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k
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okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto téz
pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 7, rocnik 2004, pod c¢islem 132).

Dovolatel pri formulaci otazky zasadni pravniho vyznamu patrné prehlédl, ze rozpor s hmotnym
pravem byl novelou ob¢anského soudniho radu provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sbh. vypustén z
kritérii stanovenych v § 237 odst. 3 o. s. I'., z nichz lze usuzovat, za jakych okolnosti muze mit
rozhodnuti zdsadni vyznam po pravni strance (srov. divodovou zpravu k zadkonu ¢. 7/2009 Sb. a v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu naprt. usneseni ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 32 Cdo
927/20011, in www.nsoud.cz). VyliCeni uplatnéného dovolaciho duvodu v$ak implikuje otazku, jestli
pro posouzeni, zda bylo ke splnéni zavazku dluznika nutné spoluptisobeni véritele (§ 370 obch. zak.)
a zda tedy dluznik nemohl plnit sviij zavazek v disledku prodleni véritele (§ 365 véta druhd obch.
zék.), je v pripadé, v némz ma nutnost urcitého spoluptisobeni plynout z pravnich predpisu, rozhodna
pravni uprava uc¢inna v dobé, kdy mél véritel soucinnost poskytnout, resp. v dobé, kdy mél dluznik
plnit.

Tato pravni otazka v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, Nejvyssi soud proto
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma zasadni vyznam po pravni strance a
dovoléni je tudiz pripustné. Dovoleni je zaroven duvodné, nebot odvolaci soud tuto otdzku neresil
spravné, respektive neresil ji vibec, ac ji - z uredni povinnosti - fesit mél; v tomto ohledu je treba
dat dovolateli za pravdu.

Odvolaci soud posouzeni, ze zalobkyné se nedostala do prodleni se splnénim zavazku odstranit vadu
dila spocivajici v neprovedeni stavby détského hristé, na rozdil od soudu prvniho stupné nezalozil téz
na zaveéru, ze doba plnéni tohoto zavazku nebyla stanovena ve smlouvé ani urCena zadosti véritele
(srov. § 340 obch. z&k.), nybrz toliko na zavéru, ze zalobkyni ve splnéni jejiho zavazku branilo
prodleni zZalovaného jako véritele (§§ 365 a 370 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 365 obch. zék. dluznik je v prodleni, jestlize nesplni fadné a vCas svuj zavazek, a
to az do doby poskytnuti rddného plnéni nebo do doby, kdy zavazek zanikne jinym zpusobem.
Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemuze plnit sviij zavazek v disledku prodleni véritele.

Podle ustanoveni § 370 obch. zak. véritel je v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zdvazkového vztahu neprevezme radné nabidnuté plnéni nebo neposkytne
spolupusobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit sviij zavazek.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li mit nedostatek spoluptisobeni véritele za nasledek, ze
dluznik neni v prodleni se splnénim svého zévazku, musi jit o spoluptisobeni, jez je pro splnéni tohoto
zavazku nutné (nezbytné), takze jeho nedostatek je prekazkou, ktera dluznikovi v plnéni jeho
zévazku brani. To z logiky véci plati téz v pripadé, ze bylo urcité spoluptsobeni véritele sjednéno ve
smlouveé; kdyby splnéni dluznikova zdvazku ve skutecnosti nebylo sjednanym spoluptsobenim (jeho
vysledkem) podminéno, pak by nesplnéni tohoto zdvazku nemohlo byt dusledkem prodleni véritele s
poskytnutim spoluptisobeni ve smyslu ustanoveni § 370 obch. zék. a predpoklady stanovené v
hypotéze ustanoveni § 365 véty druhé obch. zék., za nichz dluznik neni v prodleni s plnénim zavazku,
by nebyly naplnény. Ma-li potreba spoluptisobeni véritele vyplyvat z pravnich predpisu, pak bez
zetele na to, zda bylo takové spoluptsobeni sjednano Ci nikoliv (srov. v tomto ohledu zavéry
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rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1242/2008, in www.nsoud.cz),
jsou pro posouzeni, zda bylo toto spoluptisobeni nutné, rozhodné pravni predpisy uc¢inné v dobé, kdy
mél dluznik plnit.

Zavér o tom, kdy méla zalobkyné jako dluznik plnit a zda viibec byla doba plnéni urc¢ena, odvolaci
soud neucinil (byt trebas jen odkazem na rozhodnuti soudu prvniho stupné), podle zjisténi souda
nizSich stupnu vSak byl bankovni zarukou zajiStén zévazek zalobkyné (odstranit vady a nedodélky z
prejimaciho rizeni) vyplyvajici z dohody o narovnani, jez byla uzavrena dne 23. brezna 2007, a neni
tedy pochyb, Ze pro posouzeni nutnosti spoluptisobeni zalovaného pro splnéni tohoto zévazku je
rozhodna pravni Uprava ucinna v dobé po tomto datu. Jestlize tedy ke dni 1. ledna 2007 vstoupil v
ucinnost novy stavebni zékon (zdkon ¢. 183/2006 Sh., o uizemnim planovani a stavebnim radu), bylo
nutno zkoumat v rdmci pravniho posouzeni téz otdzku, zda bylo podle tohoto zakona ohléseni stavby
predmeétného détského hristé (v té podobé a s témi parametry, jak bylo sjednano) stavebnimu tradu
treba a zda tedy sjednané spoluplisobeni zalovaného, spocivajici v poskytnuti potrebné soucinnosti
pri ohlaSeni stavby, neprestalo byt v dusledku zmény pravni Gpravy nutnym ke splnéni dluznikova
zavazku ve smyslu ustanoveni § 370 obch. zak. Touto otazkou se odvolaci soud mél zabyvat z uredni
povinnosti, bez zietele na to, Ze dovolatel ji v odvolacim rizeni neotevrel, nebot pravni posouzeni je
véci soudu (iura novit curia) a soudy tedy mély i bez navrhu posoudit, ktery pravni predpis je treba
vzhledem k zjisténému skutkovému stavu véci pouzit, tento pravni predpis vyloZzit a na zjistény
skutkovy stav véci jej aplikovat.

Dovodil-li tedy odvolaci soud, Ze zalovany dosahl na zdkladé bankovni zaruky plnéni, na néZ nemél
vuci zalobkyni narok (§ 321 odst. 4 obch. zék.), na zakladé zavéru, ze zalobkyné jako dluznik nebyla v
prodleni, protoZe nemohla plnit sviij zavazek pro prodleni véritele (§ 365 odst. 2 obch. zék.), aniz
posoudil, zda i za ucinnosti stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sh. bylo ohlaSeni stavby predmétného
détského hristé stavebnimu uradu (a tedy i poskytnuti prislusného spoluptisobeni zalovanym)
predpokladem splnéni zdvazku zalobkyné, pak je jeho posouzeni netplné a tudiz nespravné a
uplatnény dovolaci divod upraveny v ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén.

Dovolaci namitku, Ze rizeni bylo vedeno neprislusnymi soudy (a je tu tedy neodstranitelny nedostatek
podminky rizeni, pro ktery mélo byt rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastaveno a véc postoupena
prislusnému krajskému soudu), Nejvyssi soud divodnou neshledal.

Ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o. s. I'., ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. Cervence
2009 zédkonem ¢. 7/2009 Sh., urcovalo, Ze krajské soudy rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné ve sporech z dalSich obchodnich zavazkovych vztaht, véetné sport o nahradu Skody
a vydani bezduvodného obohaceni mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti, s vyjimkou zde
déle vyjmenovanych sporu. Judikatura Nejvy$siho soudu se pri vykladu tohoto ustanoveni ustalila v
zavéru, ze vécna prislusnost krajskych souda pro spory z dal$ich obchodnich zavazkovych vztahu je
déna jen za predpokladu, ze jde soucasné o spory mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti
(srov. napr. usneseni ze dne 25. ¢ervna 2007, sp. zn. 32 Odo 1673/2006, a rozsudek ze dne 26.
cervna 2007, sp. zn. 32 Odo 622/2006, oba in www.nsoud.cz). Zminéna novela pak prinesla - ve
shodé s témito judikatornimi zavéry - dikci zpresnénou tak, ze krajské soudy rozhoduji v obchodnich
vécech jako soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli pri jejich podnikatelské Cinnosti z
dalsich obchodnich zavazkovych vztaht, véetné sport o ndhradu Skody a vydéani bezdivodného
obohaceni. O tom, Ze Zalovany neni podnikatelem, nybrz verejnopravni korporaci (samospravnou
uzemni jednotkou), neni pritom pochyb.

Protoze pravni posouzeni, na némz spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, neni ze shora
uvedeného duvodu spravné, Nejvyssi soud toto rozhodnuti, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1,
véta prvni, o. s. I.), podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za strednikem, o. s. I. zrusil, véetné
zavislého vyroku o nakladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.], a véc podle ustanoveni
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§ 243b odst. 3 véty prvni o. s. I'. vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy nizsich stupnu zavazny (§ 243d odst. 1, ¢ast véty za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. I".).

Z duvodu procesni ekonomie povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit pro potreby dalsiho
rizeni, Ze pri zkoumani, zda Zalobkyné mohla - pres necinnost zalovaného po jeji vyzvé ze dne 27.
listopadu 2007 - splnit svij zdvazek, se nelze omezit na zkoumani nutnosti toliko toho
spolupusobeni, jez bylo sjednéno (srov. zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 1242/2008).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
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