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Prodleni v pripade naroku dle zakona c.
119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

V pripadé naroku na odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nalezi
poskozenému pravo na urok z prodleni z neuhrazené ¢astky ndhrady skody, na niz ma narok, po
uplynuti lIhiity Sesti mésict.

V pripadé naroku na odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nalezi
poskozenému pravo na urok z prodleni z neuhrazené ¢astky ndhrady skody, na niz ma narok, po
uplynuti lhiity Sesti mésict.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1012/2001, ze dne 23.4.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. B., zastoupeného advokatkou, proti
7alované Ceské republice - Ministerstvu obrany CR, zastoupené Vojenskym tfadem pro pravni
zastupovani, se sidlem v Praze 6, namésti Svobody 471, o odskodnéni podle zédkona ¢. 119/1990 Sb.,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C 184/94, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 6. inora 2001, €. j. 55 Co 479/2000, 55 Co 480/2000-200, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2001, ¢. j. 55 Co 479/2000, 55 Co 480/2000-200, ve
vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 16 % uroku z ¢astky 122.850,- K¢ od 17. 4. 1996 do
1. 6. 1998, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 1. 9. 1999, ¢. j. 30 C 184/94-130, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 9. 10. 2000, ¢. j. 30 C 184/94-191, ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 470.700,- K¢ s 3 % trokem od 4. 6. 1991 do 14. 7. 1994 a s 16 % trokem od 15. 7. 1994 do
zaplaceni, co do ¢ésti prisluSenstvi rizeni zastavil, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Predchozi
rozsudek obvodniho soudu v této véci ze dne 3. 6. 1998, ¢. j. 30 C 184/94-79, jimz bylo zalobé na
zaplaceni castky 470.700,- K¢ s prisluSenstvim rovnéz vyhovéno a ve zbytku ohledné 37.800,- K¢ s
prislusenstvim zZaloba zamitnuta, byl s vyjimkou zamitavého vyroku ve véci samé pro
neprezkoumatelnost zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1998, ¢. j. 53 Co
558/98-98, a véc byla v tomto rozsahu vracena obvodnimu soudu k dal§imu rizeni. Soud prvni stupné
po doplnéni rizeni dovodil, ze zalobce byl plné rehabilitovan podle zédkona ¢. 119/1990 Sb., a ma
proto podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sh. narok na ndhradu Skody na zdravi, k niz
doslo v souvislosti s vykonem vazby a trestu odnéti svobody. Pri uréeni vyse nadhrady bolestného a za
ztizeni spolecenského uplatnéni soud vysel ze znaleckého posudku a bodové ohodnoceni stanovené
znalcem (bolestné 345 bodu a ztizeni spole¢enského uplatnéni 3.750 bod, oboji znalcem zvy$ené na
dvojnéasobek) nasobil ¢astkou 30,- K¢ za 1 bod podle vyhlésky ¢. 32/1965 Sh. ve znéni vyhlasky c.
54/1993 Sh. Ke Skodé na zdravi zalobce doslo sice v dobé, kdy vykonaval trest odnéti svobody v
letech 1954 az 1960, a tehdy jeden bod mél hodnotu 10,- K&, avsak teprve po rozhodnuti o
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rehabilitaci mohl zalobce své naroky uplatnit, coz ucinil v roce 1990, jeho zdravotni stav byl
lékarskym posudkem MUDr. H. i znaleckym posudkem MUDr. N. posouzen az za uc¢innosti vyhlasky
€. 54/1993 Sb. a zalobce trpi trvalymi nasledky i v sou¢asné dobé. Proto soud prvniho stupné
povazoval za spravné ohodnotit bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni podle nyni platné
vyhlasky ¢. 54/1993 Sb., tedy ¢astkou 30,- K¢ za 1 bod. S ohledem na omezeni zalobce zejména v
rodinném a spole¢enském zivoté v diisledku poskozeného zdravi shledal soud podminky pro dalsi
zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni o 100 % podle § 7 odst. 3 vyhlasky. Na ndhradé
bolestného priznal ¢astku 20.700,- K¢ a za ztizeni spoleCenského uplatnéni ¢astku 450.000,- K¢,
celkem 470.700,- K¢, a uroky z prodleni priznal od 4. 6. 1991 (6 mésict od podani zadosti o
odskodnéni).

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 2. 2001, ¢. j. 55 Co 479/2000, 55 Co
480/2000-200, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné Castky
235.350,- K¢ s 16 % urokem z ¢astky 122.850,- K¢ od 2. 6. 1998 do zaplaceni potvrdil, a dale je v
tomto vyroku zménil tak, Ze zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 235.350,- K€ s 3 % urokem od 4. 6.
1991 do 14. 7. 1994 a s 16 % urokem od 15. 7. 1994 do zaplaceni, uroku z ¢astky 122.850,- K¢ ve
vysi 3 % od 4. 6. 1991 do 14. 7. 1994 a 16 % od 15. 7. 1994 do 1. 6. 1998, a troku z ¢éastky 112.500,-
K¢ ve vysi 3 % od 4. 6. 1991 do 14. 7. 1994 a 16 % od 15. 7. 1994 do zaplaceni. Zaroven rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu. Ve vyroku o zastaveni rizeni zustal rozsudek soudu
prvniho stupné odvolanim nedot¢en. Odvolaci soud vychdazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem
prvniho stupné, shodné s nim shledal podminky pro zvySeni nahrady za ztiZzeni spole¢enského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) na celkem 15.000
bodi, neztotoznil se vSak s jeho pravnim nadzorem na stanoveni vyse hodnoty bodu. ProtoZe podle Cl.
I1. vyhlasky ¢. 54/1993 Sb., uc¢inné od 29. 1. 1993, bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni z
poskozeni zdravi, které vznikly prede dnem nabyti i¢innosti této vyhlasky, se posuzuji podle
dosavadnich predpist, odvolaci soud dovodil, Zze v daném pripadé nelze aplikovat vyhlasku .
54/1993 Sbh., jak uéinil soud prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mohl narok uplatnit az
poté, co byl soudné rehabilitovan podle zdkona ¢. 119/1990 Sh., k cemuz doslo v r. 1990, odvolaci
soud stanovil hodnotu bodu podle vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 84/1967 Sb. a vyhl. ¢.
76/1981 Sh., tj. 15,- K€ za bod a na bolestném tedy priznal 10.350,- K¢ a na ztizeni spolecenského
uplatnéni 225.000,- K¢. Protoze ve své zadosti o odskodnéni a ani v zalobé nespecifikoval zalobce své
pozadavky, odvolaci soud dovodil, Ze zalovana se nemohla dostat s plnénim ndhrady bolestného a za
ztizeni spolecenského uplatnéni do prodleni drive, nez se o vysi opravnéného naroku Zalobce
dozvédéla ze znaleckého posudku MUDr. M. N., ktery ji byl dorucen dne 1. 6. 1998, a proto z ¢astky
zakladniho odSkodnéni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 122.850,- K¢ je povinna
platit arok z prodleni od 2. 6. 1998.

Proti tomuto rozsudku, a to do zamitavého vyroku o véci samé, podal Zalobce dovolani z divodu
podle § 241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. I. Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci,
kdyz neaplikoval vyhlasku &. 54/1993 Sb. Zalobce je piesvédéen, Ze jeho ndroky mély byt posouzeny
podle vyhlasky ¢. 54/1993 Sbh., protoze jeho poskozeni zdravi bylo poprvé vycisleno az dne 12. 12.
1994 posudkem znalce MUDr. H., tedy jiz za t¢innosti vyhlasky ¢. 54/1993 Sbh. Nesouhlasi s
argumentem odvolaciho soudu, ze je na misté aplikace vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. jen z toho duvodu, ze
se zalobce mohl svého naroku domahat v roce 1990. Zavér odvolaciho soudu o poc¢atku prodleni
zalované pak nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani, nebot z obsahu spisu vyplyva,
Ze jiz v roce 1996 zalobce své naroky vycislil a posudek MUDr. H. ze dne 12. 12. 1994 jeho narok
specifikuje; proto minimalné od tohoto data je zalovana v prodleni. Navrhl zruSeni rozsudku
odvolaciho soudu a vraceni véci k dalSimu rizeni.
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Podle ustanoveni ¢asti dvandacté, hlavy I, bodu 17. zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpistu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podéno vc¢as, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k
zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., je zCasti opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, narok na
odskodnéni zahrnuje zejména nahradu skody na zdravi, k niz doslo v souvislosti s vazbou nebo
vykonem trestu odnéti svobody, pokud tato ndhrada neprislusi podle jinych predpisu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4, véty pred stfednikem, zakona ¢. 119/1990 Sb. pro zpusob a rozsah
nahrady za ztratu na vydélku a ndhrady Skody na zdravi plati ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Podle ust. § 444 odst. 1 pri Skodé na zdravi se jednorazové odSkodnuji bolesti poskozeného a ztizeni
jeho spolecenského uplatnéni.

Pro urceni vyse ndhrady bolestného a za ztizeni spolecenského uplatnéni je zakladem lékarskée
posouzeni, které ohodnoti utrpénou Gjmu poctem bodu, a za kazdy bod se poskytuje nahrada.
Puvodné byla hodnota jednoho bodu stanovena ¢éstkou 10,- K¢ (srov. § 16 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., §
31 vyhlasky €. 7/1962 Sb., § 7 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb.), s Gc¢innosti od 1. 9. 1981 ¢inila 15,- K¢ za
jeden bod (vyhlaska ¢. 76/1981 Sb.), a vyhlaskou ¢. 54/1993 Sb. byla s Gc¢innosti od 29. 1. 1993 vyse
odskodnéni za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni urcena ¢astkou 30,- K¢ za jeden bod.

V daném pripadé ma zalobce podle ust. § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci narok na
nahradu za poskozeni zdravi, k némuz doslo v letech 1954 - 1960, kdy byl ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni vyse nahrady, nebot vysi hodnoty
bodu bylo treba stanovit podle vyhlasky ¢. 54/1993 Sh.

Rozhoduje-li soud o naroku na bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni, musi vychazet z takové
vySe nahrady, kterd prislusi podle pravniho predpisu, jenz na dany pripad dopada. Pro zavér, zda je
na misté aplikace vyhlasky ¢. 32/1965 Sb., ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sh., ¢. 76/1981 Sb. a ¢.
54/1993 Sb., je proto uréujici &L IT vyhlagky ¢. 54/1993 Sb.

Podle ¢l. II. vyhléasky €. 54/1993 Sh., kterou se méni vyhlaska ministerstev zdravotnictvi a


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/30
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/45
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1962/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/32
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1981/76
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/54
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/54
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/32
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1967/84
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1981/76
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/54
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/54
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/54

spravedlnosti, Statniho ufadu socialniho zabezpeéeni a Ustfedni rady odborti ¢. 32/1965 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni vyhlasky ¢. 84/1967 Sh. a vyhlasky
€. 76/1981 Sb., se bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni z poskozeni na zdravi, které vznikly prede
dnem nabyti u¢innosti této vyhlasky, posuzuji podle dosavadnich predpisu.

Tato vyhladska nabyla ucinnosti dnem 29. 1. 1993. Znamena to, Ze nahrada za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni se stanovi podle vyhlasky ¢. 54/1993 Sh. ve vysi 30,- K¢ za jeden bod,
jestlize bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni vznikly az po 29.1.1993 (i kdyz by k poskozeni na
zdravi doslo v dobé prede dnem 29.1.1993). Pokud v dobé pred 29.1.1993 doslo nejen ke Skodni
udalosti (trazu, nemoci z povolani nebo jinému poskozeni na zdravi), ale také ke vzniku bolesti nebo
ztizeni spole¢enského uplatnéni, postupuje se podle "dosavadnich predpisa", tj. podle vyhlasky ¢.
32/1965 Sb., ve znéni vyhlasek ¢. 84/1967 Sh. a ¢. 76/1981 Sh., tedy 15,- K¢ za jeden bod.

Skoda spocivajici ve ztizeni spole¢enského uplatnéni vzniké, jakmile po $kodné udalosti (poskozeni
zdravi) a pripadném léCeni se ustali zdravotni stav poSkozeného natolik, Ze je zfejmé, zda a jaké
nepriznivé nasledky uraz (Ci jiné posSkozeni zdravi) zanechal, tedy zda viibec a v jakém rozsahu doslo
ke ztizeni spolecenského uplatnéni poskozeného.

Z hlediska ztizeni spolecenského uplatnéni se zdravotni stav zalobce po poskozeni zdravi, k némuz
doslo v letech 1954 - 1960, ustalil nepochybné jesté pred ucinnosti vyhlasky ¢. 54/1993 Sbh. (pred
29.1.1993), a rovnéz ke vzniku bolesti doslo prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky. Uz z toho
duvodu nelze prisvédcit dovolateli, Ze v jeho pripadé méla byt pri uréeni vyse ndhrady aplikovana
vyhléska ¢. 54/1993 Sb. Okamzik, ke kterému byly poprvé znalcem bodové ohodnoceny nasledky
poskozeni zdravi zalobce, neni pro posouzeni vySe nahrady bolestného a za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve smyslu ustanoveni ¢l. IT vyhlasky ¢. 54/1993 Sb. rozhodujici.

Odvolaci soud, ktery pri stanoveni vySe nahrady vychazel z vyhl. ¢. 32/1965 Sb., ve znéni vyhlasek .
84/1967 Sb. a ¢. 76/1981 Sb., tj. ve znéni ucinném do 29.1.1993, prehlédl, ze podle § 14 této
vyhlasky bolesti a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni z poskozeni na zdravi, které bylo zptisobeno prede
dnem pocatku ucinnosti této vyhlasky, a pokud jde o nemoc z povolani z takové nemoci, ktera byla
zjiSténa pred timto dnem, se posuzuji podle dosavadnich predpist.

Jestlize k poSkozeni zdravi zalobce, z néhoz vznikly bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, doslo
pred ucinnosti vyhlasky €. 76/1981 Sh. (tj. pred 1. 9. 1981), ktera stanovila 15,- K€ za jeden bod, je
ziejmé, Ze jeji aplikace nebyla v daném pripadé na misté. To vSak nic neméni na vécné spravnosti
zamitavého vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, ktery byl predmétem dovolaciho
prezkumu.

Nelze vsak souhlasit s nazorem odvolaciho soudu o pocatku prodleni zalované.

Podle ustanoveni § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery sviij dluh radné a vCas nesplni, je v prodleni.
Podle ustanoveni § 563 ob¢. zak. neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo
urcena v rozhodnuti, je dluznik povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni véritelem
pozadan.
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Jde-li o narok na odskodnéni podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nalezi
poskozenému pravo na urok z prodleni z neuhrazené ¢astky ndhrady skody, na niz ma narok, po
uplynuti Ihity Sesti mésicii, stanovené k uspokojeni naroku poskozeného ustrednim organem statu.

Sestimési¢ni lhiita k uspokojeni naroku zalobce na ndhradu $kody na zdravi uplynula dne 4. 6. 1991.
Je treba prisveédcit odvolacimu soudu, Ze zalovana nebyla od tohoto okamziku v prodleni s plnénim
dluhu, nebot zalobce ji rAdné nevyzval k jeho splnéni. Aby vyzva véritele dluznikovi vyvolala
splatnost jeho pohledavky, soucasti vyzvy ke splnéni penézitého dluhu musi byt specifikace dluhu co
do jeho vySe dostatecné urcitym zpusobem. Forma vyzvy k plnéni neni predepséna a neni-li vyzva
u¢inéna drive, za kvalifikovanou vyzvu se povazuje Zaloba. Zalobce sice pozédal o odskodnéni, avsak
ani v zalobé neuvedl, jakou c¢astku pozaduje, teprve v podani z 12. 4. 1996 uvedl vysi, v jaké pozaduje
od zalované plnéni. Toto doplnéni zaloby, ve kterém zalobce vysi pozadované nahrady za poskozeni
zdravi vycislil na 508.500,- K¢, bylo zalované predano pri jednani soudu dne 16. 4. 1996 a tohoto dne
byla tedy zalovana radné vyzvana k plnéni. Splatnost nastala nasledujicim dnem a od tohoto
okamziku je zalovana v prodleni, a to s plnénim ¢astky odpovidajici dvojndsobku zakladniho
bodového ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce. Okolnost, zda byl zalované
predtim nebo nasledné dorucen posudek z oboru zdravotnictvi, obsahujici bodové ohodnoceni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni zalobce, neni z hlediska pocatku prodleni Zalované s
plnénim penézitého dluhu pravné vyznamna.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni nadzor odvolaciho soudu na otazku pocatku prodleni Zalované, neni
spravny, a dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. je naplnén.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni
16 % uroku z Castky 122.850,- K¢ od 23. 12. 1994 do 1. 6. 1998, zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni ( § 243b odst. 1, 2 0. s. I".).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny (§ 243d odst. 1 o. s. I.). V novém rozhodnuti o
véci rozhodne soud o ndhradé nakladl ptvodniho a dal$iho rizeni véetné fizeni dovolaciho (§ 243d
odst. 1 o.s. 1.).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je v dalSich vyrocich z hlediska uplatnénych
dovolacich duvodu spravny, a proto dovolaci soud dovolani zalobce ve zbyvajicim rozsahu zamitl (§
243b odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Doméci nésili (exkluzivné pro predplatitele)

» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
e Uzemni samosprava
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o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Prebirani diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
e Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

¢ Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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