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Produktovody a vécna bremena

K pozemkum, zatizenym stavbami produktovodu, zfizenych za platnosti elektriza¢niho zakona ¢.
79/1957 Sb. a vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sh., vazne pri splnéni podminek uvedenych v
elektrizaénim zakonu vécné bremeno ve prospéch provozovatele produktovodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3217/2011, ze dne 29.5.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné R. §térkovny N. S. spol. s r. 0., zastoupené
Mgr. J. K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované C., a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. D. K.,
advokatem se sidlem v P., o odstranéni neopravnéné stavby, vedené u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 14 C 438/2004, o dovolani Zalobkyné a a odvolani zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 21. dubna 2011, ¢. j. 9 Co 75/2010-245, tak, Ze fizeni o odvolani
zalované proti vyroku II. o nékladech tizeni se zastavuje a dovolani zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Lounech (,,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 2. zari 2009, ¢.j. 14 C
438/2004-167, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala, aby ,zalované bylo ulozeno odstranit
podzemni produktovod vedeny pod pozemky o celkové vymére 266.336 m2 v katastralnim tzemi B.,
zapsanymi na listu vlastnictvi pro obec N. S. u Katastralniho uradu v Lounech na néklady zalované s
tim, Ze v pripadé nevyhovéni soud rozhodne tak, ze se zrizuje vécné biemeno k tizi uvedenych
pozemki ve prospéch zalované - C., a. s., a kazdého dalsiho vlastnika stavby potrubniho vedeni pro
vedeni ropy a pohonnych latek, které bylo kolaudovano rozhodnutim o kolaudaci vydanym dne 25. 1.
1988 Severo¢eskym narodnim vyborem v Usti nad Labem pod ¢. j. OUP/332/4-933/87-Hk/Mr, které
nabylo pravni moci dne 29. 1. 1988, a to vécné bremeno k umisténi uvedeného potrubniho vedeni a
prava pristupu k nému za tcelem jeho spravy a obsluhy s tim, ze vécné bremeno se zrizuje za
nahradu ve vys$i 16.512.741,- K¢, kterou je zalovana povinna uhradit Zalobkyni do tfi dnt od pravni
moci rozsudku, pripadné, aby soud rozhodl eventualnim petitem tak, Ze zZalovana je povinna zaplatit
zalobkyni Céastku ve vysi 16.512.741,- K¢, kterd predstavuje nahradu za omezeni vlastnického prava k
vySe uvedenym pozemkum.“ Dale soud rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné rozhodoval o zalobé, ve které zalobkyné uplatiovala naroky vlastnika pozemku
s pravem tézby podle § 135¢ obcanského zakoniku (,ob¢. zak.“), jehoz pravo je omezovano
neopravnénou stavbou produktovodu ndalezejiciho zalované s ohledem na zékaz tézby Stérkopisku ve
vzdalenosti kratsi nez 70 m od osy dalkovodu. Soud vySel ze zjiSténi, Ze zalobkyné se stala na zdkladé
kupnich smluv ze dne 15. 5. 1996 a 8. 12. 1996 vlastnici pozemki v katastralnim Gzemi B., a to mimo
jiné PK parc. ¢. 200, 202, 203, 204, 218, 228, 274/1 a 278/2. Rozhodnutimi Obvodniho banského
uradu Most z roku 1997 a 2002 byla na Casti uvedenych pozemku zalobkyni povolena tézba z loZiska
Stérkopisku provadéna hornickym zpusobem. V obou pripadech byla Zalobkyné v rozhodnutich
upozornéna, ze tézba se nesmi priblizit na vzdalenost kratsi nez 70 m od osy produktovodu. Soud
déle vzal za prokazané, ze produktovod vedouci z Chemickych zavodu v Litvinové do zavodu v T. u P.
v celkové délce kolem 100 km postavil pravni predchtudce zalované Chemopetrol, koncernovy
podnik, na zakladé stavebniho povoleni vydaného v roce 1983. Stavba byla dokoncena a
zkolaudovana v roce 1988 (Cl. 62 a 82), tj. osm let pred tim, nez zalobkyné koupila predmeétné
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pozemky. Zalobkyné si byla jiz pii uzavieni kupni smlouvy s obci Nové Sedlo védoma skutecnosti, ze
pod prodévanymi pozemky se nachazi produktovod a ze bude omezena ve svém vlastnickém pravu a
soucasneé i ve své podnikatelské Cinnosti; tato skute¢nost vyplyva z textu smlouvy. Byla upozornéna
na castecné omezeni ve své podnikatelské ¢innosti vedenim dalkovodu po predmétnych pozemcich
rovnéz v rozhodnutich Obvodniho banského uradu Most, kterymi ji byla povolena téZebni ¢innost (Cl.
17). Z listu vlastnictvi ¢. 47 soud zjistil, Ze v roce 2000 bylo zrizeno (vzniklo ze zdkona) na
predmétnych pozemcich ve prospéch zalované jako vlastnice produktovodu vécné biremeno
opravnujici ke vstupu, vjezdu pri stavbé, provozovani, opravach a zménach nebo odstranovani
podzemniho produktovodu podle zédkona ¢. 222/1994 Sb. (¢l. 6). Soud déle vychazel i ze zavéru
ucinénych v rozhodnutich vydanych v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 10 C
481/2000 a vzal za prokazané, ze produktovod je samostatnou opravnénou stavbou, ktera neni
soucasti pozemku zalobkyné. Je veden pod pozemky fady dal$ich vlastniki, omezeni majici povahu
vécného bremene zatézovalo predmeétné pozemky jesté drive, nez se zalobkyné stala jejich vlastnici a
o tomto omezeni pri koupi védéla. Ve smyslu zakona ¢. 189/1990 Sb. (spravné ¢. 189/1999 Sb.) je
produktovod verejné prospésnou stavbou. V dané véci z vySe uvedenych divodl a s ohledem na
charakter stavby neprichazi v ivahu postup podle § 135¢ odst. 2 ob¢. zak. Vzhledem k existujicimu
vécnému bremeni soud jiz nemize znovu o zrizeni vécného bremene rozhodovat a postup podle §
135c odst. 3 ob¢. z4k. je vyloucen. Zalobé o zaplaceni ¢astky 16.512.741,- K& jako néhrady za zfizeni
vécného bremene, pripadné ndhrady za omezeni vlastnického prava, soud nevyhovél. Zalobu o
zaplaceni ndhrady za omezeni vlastnického préva povazoval za zcela ucelovou s cilem vyuzit situace,
kdy pod pozemky zalobkyné je umistény produktovod, i také proto, ze pozadovana nahrada je
vyrazné vyssi nez kupni cena, za kterou zalobkyné pozemky ziskala.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci k odvolani Zalobkyné rozsudkem ze dne 21. dubna
2011, ¢.j. 9 Co 75/2010-245, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné posuzoval véc podle zakona ¢. 79/1957 Sh., o
vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny (elektrizacni zakon - dale téz jen ,EIZ“), ktery byl Gcinny v
dobé uvedeni produktovodu do provozu v roce 1988. Tento zakon v § 22 opravnoval energetické
podniky, pripadné jiné organizace statniho socialistického sektoru, stavét a provozovat na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povoleni stavby elektricka vedeni a dalsi zarizeni nutna pro
rozvod a prenos elektriny, kdyz tato opravnéni vznikala povolenim ke stavbé a zanikala zruSenim
vedeni. Povinnost trpét vykon v zakoné uvedenych opravnéni vazla na dotcenych nemovitostech jako
vécné bremeno. Takto vznikla vécna bremena se podle § 26 odst. 1 nezapisovala do pozemkovych
knih a neplatily o nich predpisy o promléeni a vydrzeni. Zakon v § 38 umoznil vztahnout jeho
pusobnost i na jinou energii nez elektrickou nebo na jina energeticka dila nez pro vyrobu nebo
rozvod elektriny. Na zdkladé uvedeného zakonného zmocnéni vlada vydala vladni narizeni ¢.
29/1959 Sb., zabyvajici se upravou opravnéni k cizim nemovitostem pri stavbach a provozu
podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu, které v § 2 odst. 1 stanovilo, Ze se na vystavbu a
provoz podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu s provoznim prislusenstvim primérené vztahuji
ustanoveni §§ 22 az 26 (o opravnéni k ciz nemovitostem) zakona ¢. 79/1957 Sb. Odvolaci soud s
poukazem na z&véry rozhodnuti pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/04 o obecné platné zasadé
zdkazu retroaktivity a na prechodna ustanoveni § 45 odst. 3 zékona ¢. 222/1994 Sbh., o vyrobé,
rozvodu a spotrebé elektriny, kterym byl nahrazen zakon ¢. 79/1957 Sb., stejné tak na § 98 odst. 4
dnes tc¢inného zakona €. 458/2000 Sh., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona, uzavrel, ze opravnéni k pozemkim zalobkyné i
omezeni jejich uzivani, vznikla za Gc¢innosti zakona ¢. 79/1957 Sb. a na zdkladé jeho zmocnéni v § 38
za ucinnosti vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sb., zustavaji nedotCena. Diky uvedenému zmocnéni se
podle § 2 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sh. vztahovaly na vybudovany dalkovod §§ 22 az 26
ElZ. Nejednalo se tak o podzakonnou upravu, jak namitala zalobkyné, ale Slo o ipravu zdkonnou.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/222
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1990/189
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1999/189
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1957/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1959/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1957/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/222
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1957/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2000/458
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1957/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1959/29
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1959/29

Vzhledem k tomu, Ze stavba dalkovodu vznikla na zakladé povoleni ke stavbé a byla kolaudovana v
souladu s tehdy platnymi predpisy (proti tomu Zalobkyné nevznesla zadné namitky), vzniklo v
souladu s elektrizacnim zdkonem omezeni prav vlastnikii pozemku pod dalkovodem ve formé
zdkonného vécného bremene vaznouciho na pozemcich. S vlastnictvim k pozemkum prechéazelo i
vécné bremeno, a preslo tak i na zalobkyni. Odvolaci soud uzavrel, ze stavba produktovodu neni
stavbou neopravnénou ve smyslu § 135c ob¢. zak., proto nelze Zalobé na jeji odstranéni, pripadné na
zrizeni prava vécného biremene za ndhradu, vyhovét.

PoZadavek Zalobkyné na eventualni reSeni vztahu mezi icastniky priznanim nahrady za omezeni
jejiho vlastnického prava odvolaci soud posuzoval v souladu se zavéry uvedenymi v rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/04. Ustavni soud povaZuje existenci vécnych bfemen vzniklych
podle predchozich pravnich Uprav za legitimni, uvadi, Ze bezplatné mohlo vécné bremeno vzniknout
jen tam, kde Slo o majetek ve vlastnictvi statu, a byl-li takovy majetek privatizovan, pak ho nabyvatel
ziskal s timto zatiZzenim a ve vztahu k nému nelze hovorit o tom, Ze by zatizeni vzniklo bezplatné.
Dale dovodil, Ze pri prevodu takto omezeného majetku by se tato skutecnost méla promitnout do
jeho ceny. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné kupovala pozemky zatizené vécnym bremenem, bylo na ni,
aby se toto zatizeni promitlo do ujednané kupni ceny, coz se také stalo v pripadé pozemku, které
koupila od obce, kdy za zatizenou Cast pozemku zaplatila oproti sjednané cené 20,- K¢/m2 pouze 2,63
K¢/m2. Mimo to je nositel opravnéni z vécného bremene povinen nést primérené naklady na
zachovani a opravy véci zatiZené vécnym bremenem. Odvolaci soud vzhledem k zésade, Ze nikdo
nemuze na druhého prevést vice prav, nez ma sam, povazoval pozadavek ndhrady za omezeni
vlastnického prava za neduvodny, protoze puvodni vlastnici mohli na zalobkyni prevést pouze
vlastnické pravo k pozemkum omezené vécnym bremenem, a zalobkyné tak nikdy nenabyla
vlastnické pravo v plném rozsahu, aby se mohla doméhat nahrady za jeho omezeni.

Odvolaci soud neshledal duvodnou ani namitku zalobkyné, vznesenou v odvolacim rizeni, ze
produktovod nespada pod upravu elektrizacniho zdkona. Zaujal nazor, ze zdkonna uprava
elektriza¢niho zdkona ¢. 79/1957 Sb., u¢inna do 31. 12. 1994, i dosud platného vladniho narizeni ¢.
29/1959 Sh., vydaného na zékladé zmocnéni v uvedeném zakoné, neodporuji ustavnimu poradku
platnému v dobé jejich prijeti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana odvoléni, kterym napadla vyrok o nakladech rizeni.

Zalobkyné podala proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, jehoZ pripustnost opiré o § 237 odst. 1
pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu (,0. s. .“) a uplatiuje dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle jejiho nazoru resi pravni otazky, které dosud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu nebyly vyreseny. Za otazky zasadniho pravniho vyznamu povazuje: Zda ,bylo v
ramci pravni Upravy platné a uéinné v CR v 50. letech 20. stoleti, tedy v dobé piijeti zékona &.
79/1957 Sh. a narizeni vlady ¢. 29/1959 Sb., ale kdykoliv poté, pripustné, aby narizeni vlady vybocilo
z mezi zdkona, k jehoz provedeni bylo prijato, a rozsifilo pusobnost tohoto zakona i na oblasti
dot¢enym zdkonem neupravené? Zda bylo tstavné konformni zmocnovaci ustanoveni elektrizacniho
zékona, které vladu zmocnovalo k regulaci oblasti mimo plsobnostni sféru elektriza¢niho zakona,
ktery mélo provadét? Zda mohlo na zakladé natizeni vlady, které neprovadélo zakon, ale rozsitilo
jeho pusobnost, vzniknout platné zdkonné vécné bremeno vedeni produktovodu? Je dany
produktovod stavbou, k niz zdkonné vécné bremeno vibec mohlo vzniknout?”

Zalobkyné napadé pravni zavéry odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze v piipadé stavby produktovodu
se nejedna o stavbu neopravnénou, nebot ve prospéch Zalované vzniklo k této stavbé zakonné vécné
bremeno na zékladé tehdy platnych predpist, konkrétné na zékladé zmocnéni v § 38 elektrizac¢niho
zakona €. 79/1957 Sh., a podle § 2 vladniho narizeni ¢. 29/1956 Sb., a Ze ji nendlezi ani ndhrada za
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vécné bremeno, nebot se odrazila v kupni (Ci privatizacni) cené za pozemky, které nabyla jiz zatizené
vécnym bremenem.

Zalobkyné m4 za to, Ze vladni narizeni miiZe slouZit pouze k provedeni zdkona, ale nemtzZe rozsifovat
pusobnost zdkona na oblasti jim neupravené, jak se stalo v § 2 vladniho narizeni ¢. 29/1956 Sb. Na
takové zdkonné zmocnéni je potom tieba hledét jako na protitstavni. V Ustavé Ceskoslovenské
republiky €. 150/1948 Sb., ve znéni platném a ucinném v dobé prijeti elektrizacniho zékona, bylo v §
90 odst. 1 stanoveno, ze k provedeni urcitého zédkona a v jeho mezich mize vlada vydéavat narizeni,
dale pak v § 9 bylo uvedeno, ze vlastnictvi 1ze omezit pouze zakonem. Elektriza¢ni zakon ¢.

79/1957 Sb. vymezil v § 1 svou pusobnost, smysl a Gcel a v § 2 pak vymezil, co se rozumi
energetickymi dily. Z uvedenych ustanoveni lze dovodit, ze predmétem upravy a pusobnosti
uvedeného zdkona bylo stanoveni podminek pro distribuci elektrické energie, pro zrizovani
energetickych staveb, pro rizeni vyroby, rozvodu a spotreby elektriny. Produktovod neni
energetickym dilem ve smyslu uvedeného zakona. Potom ustanoveni § 38 tohoto zakona, které
blanketnim zpusobem zmochovalo vladu k vydavani podzékonnych predpist, které ji umoznovaly
rozsirit ptisobnost elektriza¢niho zékona nad ramec jeho pusobnosti, bylo protitstavni a tedy
neplatné a neucinné. Jestlize tedy bylo mozné omezit vlastnické pravo pouze zakonem, potom
zalovana nemuze své pravo z vécného bremene odvozovat od podzakonné normy - od vladniho
narizeni ¢. 29/1959 Sb.

Zalobkyné polemizuje i s tim, Ze produktovod lze povaZovat za stavbu, v jejiz prospéch mohlo
vzniknout zakonné vécné bremeno. Zastava nazor, Ze takovou stavbou neni, nebot v zakoné ¢.
79/1957 Sh. neni takové dilo definovano; jsou zde uvedena pouze energeticka dila, pricemz
produktovod nespliiuje zakonné znaky zadného z nich. Ani v zadném z pozdéjsich pdpisu, které
elektrizac¢ni zékon nahrazovaly nebo na néj navazovaly, neni mozné dovodit, Ze produktovod je
energetickym dilem nebo stavbou. Produktovod tedy neni stavbou, s niz by zakonna tUprava spojovala
vznik vécného bremene. Vécné bremeno ve prospéch zalované neexistuje, a pokud podle soudu

vvvvvv

aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze rozhodnut{ odvolaciho soudu nemé zésadni pravni
vyznam, protoze otazky predlozené Zalobkyni byly jiz v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu vyreseny a lze v tomto sméru odkazat na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 33
Odo 352/2004, a déale na plenarni nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/04 a nalezy sp. zn. I. US
137/03 a IV. US 646/6 (spravné usneseni ze dne 17. dubna 2007, &. j. IV. US 646/06-1) i na pravni
nauku. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Pokud by dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam, odkazuje v podrobnostech na své pravni ndzory vyjadiené v predchozich podanich, a
zejména na to, ze vladni narizeni ¢. 29/1956 Sb. bylo vydano zcela v mezich zakona ¢. 79/1957 Sh.,
ktery v § 38 sam predpokladal uplatnéni i na dalsi, svou povahou a ucelem blizké pravni vztahy a
vlddu zmocnil k tomu, aby je svym narizenim vymezila. Narizeni vlady nevybocilo z mezi zdkona a
provedlo zékon o¢ekavanym zpusobem. Vlastnické pravo k pozemkum tak bylo omezeno primo
zédkonem, ktery upravil podminky a zptisob omezeni. V fizeni bylo prokazano, ze produktovod
vedouci pres pozemKy zalobce byl postaven v souladu s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Jedna se o
stavbu opravnénou a povolenou. Odvolaci soud véc po pravni strance spravné posoudil a zalovana se
s jeho rozhodnutim plné ztotoznuje. V daném pripadé nejde o soukromopravni vécné bremeno ve
smyslu § 1510 ob¢. zak., ale o verejnopravni zasah do vlastnického prava, nejde tedy o neopravnénou
stavbu ve smyslu § 135¢ ob¢. zdk. a nemuze byt zrizeno soukromopravni vécné bremeno, kdyz tu jiz
vécné biemeno ziizené zékonem existuje. Zalovana shodné s odvolacim soudem dovozuje, Ze
zalobkyné nema pravo na nahradu za zrizené vécné bremeno, pripadné nemuze zadat o jakousi
kompenzaci za zmareny podnikatelsky zameér. V pripadé, Ze by soud neuznal vznik legélniho vécného
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bremene vaznouciho na pozemcich zalobkyné, poukazuje na to, ze v dusledku vydrzeni ji vzniklo
vécné bremeno podle ob¢anskopravnich predpist. Zalovana navrhuje, aby dovolaci soud dovolani
Zalobkyné odmitl jako nepripustné, pripadné je zamitl a ve vyroku o nékladech rizeni zrusil a vratil
véc odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval odvoldnim zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
nakladech rizeni.

Podle § 201 obcanského soudniho réadu (déle jen ,o0. s. 1.“) je odvolani opravnym prostredkem, jimz
muze ucastnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Opravnym prostredkem, jimz lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pripousti-li to
zakon, je dovolani (§ 236 odst. 1 o. s. I'.). Soudem prislusnym k rozhodovani o dovolénich proti
rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudi jako soudu odvolacich je Nejvyssi soud (§ 10a o. s. ).

Jelikoz odvolani neni opravnym prostredkem pro prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu,
obcansky soudni rdd neupravuje ani funkcni prislusnost urcitého soudu k jeho projednani.
Nedostatek funkéni prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, jenz ma ve
smyslu § 104 odst. 1 a § 243c odst. 1 o. s. I'. za nasledek zastaveni rizeni o takovém odvolani.

K rozhodnuti o zastaveni rizeni o odvolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je prislusny Nejvyssi
soud jako vrcholny ¢lanek soustavy soudu, ktery je funkcné prislusny k rozhodovéni o opravném
prostredku (dovolani) proti rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, rocnik 2001, sesit ¢. 7,
pod por. ¢. 85).

Nejvyssi soud proto rizeni o odvolani zalované proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech
rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I'. zastavil.

Déle po zjisténi, Zze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je uplatnén dovolaci
duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dal$i nalezitosti dovolani a
podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I'.), napadené rozhodnuti
prezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance
zasadni vyznam, nebot resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena, a to zda produktovod muze byt dilem, ke kterému vznikéa vécné bremeno ve smyslu § 22 a §
38 EIZ.

Energetickym podnikam prislusi opravnéni stavét a provozovat na cizich nemovitostech v rozsahu
vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedeni, jakoz i malé stanice do rozlohy 30 metru
Ctverecnich, s prislusenstvim (dale jen "vedeni"), zejména zrizovat na nemovitostech podpérné body,
prepnout nemovitosti vodi¢t a umistovat v nich vedeni [§ 22 odst. 1 pism. a) E1Z]. Povinnost trpét
vykon opravnéni uvedenych v odstavci 1 vazne na dotéené nemovitosti jako vécné bremeno (§ 22
odst. 5 El1Z). Vlada mize stanovit narizenim, Ze se tento zdkon nebo néktera jeho ustanoveni vztahuji
i na jinou energii nez elektrickou nebo na jind energeticka dila nez pro vyrobu nebo rozvod elektriny
(§ 38 E12).

Podle § 2 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sb., o opravnénich k cizim nemovitostem pri stavbach
a provozu podzemnich potrubi pro pohonné latky a ropu, plati, Ze na vystavbu a provoz podzemnich
potrubi pro pohonné latky a ropu s provoznim prislusenstvim se primérené vztahuji téz ustanoveni §§
22 az 26 (o opravnénich k cizim nemovitostem) zakona ¢. 79/1957 Sh., o vyrobé, rozvodu a spotrebé
elektriny (elektrizacniho zadkona).

Soud rizeni prerusi, jestlize dospél k zavéru, ze zakon, jehoz mé byt pri projednavani nebo
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rozhodovani véci pouzito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s ustavnim poradkem a podal-
li u Ustavniho soudu ndvrh na zru$eni tohoto zékona nebo jeho jednotlivého ustanoveni [§ 109 odst. 1
pism. c) o. s. I. ]. Navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni je nepripustny, jestlize
zakon, jiny pravni predpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovano, pozbyly
pred doruéenim ndvrhu Ustavnimu soudu platnosti (srov. § 66 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu).

Ani zjevné nelegitimni pravni predpisy z let 1948-1989 nebyly zruSeny se zpétnou platnosti; napravy
krivd, vzniklych odnétim vlastnictvi podle téchto predpist, se nelze domahat vlastnickou zalobou
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2003, sp. zn. 22 Cdo 613/2003, Soubor ¢. C 1911).

Na zakladé uvedenych pravidel dospél dovolaci soud k témto zavérum: Je zjevné, ze § 2 odst. 1
vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sh., které se vztahuje i na produktovod, bylo vydano na zakladé
zakonného zmocnéni, obsazeného v § 38 E1Z. I kdyby zminéné ustanoveni nebylo v souladu s
tehdejsimi Gstavnimi predpisy, nic by to neménilo na jeho platnosti a u€innosti. I za soucasné pravni
Upravy totiz plati, Ze obecny soud nemize sdm odmitnout aplikaci zakona jako protiustavniho. Ma-li
za to, Ze zékon je v rozporu s Ustavou, poda Ustavnimu soudu navrh na jeho zru$eni; samotny rozpor
s Ustavou vSak nem4 za nasledek netcinnost ¢i, jak uvadi dovolatelka, ,neplatnost” zdkona. Protoze
elektrizaCni zakon byl zruSen zékonem ¢. 222/1994 Sb., neprichazi podani navrhu na jeho zruseni v
tivahu (viz § 66 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), ani kdyby dovolaci soud sdilel nézor o jeho
protiustavnosti. Také plati, Ze ani zjevné nelegitimni pravni predpisy z let 1948-1989 nebyly zruseny
se zpétnou platnosti; napravy krivd, vzniklych odnétim vlastnictvi podle téchto predpisu, se nelze
domahat vlastnickou Zalobou, ale je tfeba postupovat podle restituc¢nich predpist. To musi nutné
platit i o jinych krivdach, které nespocivaly v odnéti vlastnického prava, ale v jeho omezeni (arg. a
maiori ad minus). I kdyby § 38 EIZ byl nelegitimnim ustanovenim, nemeélo by to na jeho platnosti v
rozhodné dobé, a tudiz ani na reSeni této véci vliv. Ostatné lze odkézat i na Gvahy soudu v nalézacim
rizeni, Ze zalobce v této souvislosti zadnou Ujmu neutrpél.

I v odborné literature se uvadi: ,Obecnou pravni pravu pro zrizovani a provoz zarizeni verejné
technické infrastruktury mél vytvorit zakon ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé elektriny
(elektrizacni zakon). Na tuto pravni upravu odkazovaly také pravni Gpravy v oblasti zfizovani
ropovodu a produktovodu (§ 2 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sbh., o opravnénich k cizim
nemovitostem pri stavbach a provozu potrubi), plynovodu a teplovodd... Vy$e uvedené pravni Gpravy,
vydané za doby minulého rezimu, mély nésledujici spolecné znaky: Predevsim obsahovaly opravnéni
statnich podnikl zfizovat a provozovat na nemovitostech zarizeni verejné technické infrastruktury, a
to primo na zakladé stavebniho povoleni. Ke vzniku téchto (tzv. zakonnych) vécnych bremen nebylo
zapotrebi jakéhokoliv souhlasu vlastnika dot¢eného pozemku” (Handrlica, J.: K nékterym aspektim
stavajici pravni Upravy zrizovani a provozu verejné technické infrastruktury na cizich nemovitostech.
Prévni rozhledy 18/2008).

Lze tedy konstatovat, ze k pozemkim zatizenym stavbami produktovodil, zfizenych za platnosti
elektrizacniho zédkona ¢. 79/1957 Sb. a vladniho narizeni ¢. 29/1959 Sb., vazne pri splnéni podminek
uvedenych v elektrizacnim zdkonu vécné bremeno ve prospéch provozovatele produktovodu.

Dovolatel téz klade otdzku, zda dany produktovod je stavbou, k niz zdkonné vécné bremeno vibec
mohlo vzniknout. V této souvislosti vSak neuvadi nic, co by mohlo v souvislosti s posouzenim této
konkrétni otazky zalozit zdsadni vyznam rozhodnuti po pravni strance. Z rozsudku soudu prvniho
stupné ostatné vyplyva, ze jde o potrubi pro vedeni ropy a pohonnych latek (¢. 1. 168); neni tak
pochyb o tom, ze jde o energetické dilo ve smyslu § 38 ElZ.

Z uvedeného je ziejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
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229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez ndvrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjiStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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