30. 4. 2009
ID: 56149

Prohlaseni konkursu na majetek dluznika

O navrhu véritele na prohlaseni konkursu na majetek dluznika rozhoduje soud prvniho stupné
zasadné po jednani, priCemz jednani musi byt narizeno, neni-li skutkovy stav véci mezi ucastniky
rizeni nesporny.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 46/2009, ze dne 26.2.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznika E. G., s. r. 0. v likvidaci, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 K 37/2005, o navrhu vériteld a/ J. K., , zastoupeného JUDr. M.
H., advokéatem, a b/ Ing. R. Z., , na prohla$eni konkursu na majetek dluznika, o dovolani navrhujiciho
véritele a/ proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. srpna 2008, ¢. j. 2 Ko 32/2008-305,
tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. srpna 2008, €. j. 2 Ko 32/2008-305 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. prosince 2007, ¢. j. 31 K 37/2005-246, se zrusuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Ve vyroku oznacenym usnesenim ze dne 20. prosince 2007 zamitl Krajsky soud v Brné navrh véritelt
a/ a b/ na prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

K odvolani navrhujiciho véritele a/ Vrchni soud v Olomouci rovnéz ve vyroku oznacenym usnesenim
ze dne 20. srpna 2008 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud pritakal soudu prvniho stupné v zavéru, ze navrhujici véritelé nedolozili v rizeni svou
vécnou legitimaci, kdyz pohledavka navrhujiciho véritele a/ je promlCena a pohledavka navrhujiciho
véritele b/ byla uhrazena jesté pred rozhodnutim soudu prvniho stupné.

K némitce, Ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, odvolaci soud uzavrel, ze v rozhodné dobé
dovolovalo ustanoveni § 10 pism. k/ zékona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich urednicich (jez mélo
prednost pred § 6 odst. 2 pism. t/ vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské
soudy, v rozhodném znéni), ve spojeni s ustanovenim § 36a odst. 4 a 5 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, vydat usneseni o zamitnuti ndvrhu na prohladseni konkursu asistentu soudce,
jehoz tim soudce v této véci poveril.

K promléeni pohledavky navrhujiciho véritele a/ odvolaci soud uvedl (jinak, nez soud prvniho
stupneé), ze i pred 1. lednem 2001 mohl véritel prihlasit svou pohledavku v rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti povinného dluznika probihajicim na zakladé navrhu jiného véritele
(opravnéného). Takovy ukon vSak odvolaci soud nemél za ukon, jimz se ve smyslu § 402 zékona C.
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) ,zahajuje rizeni“ nebo za tkon, jimz
by bylo uplatnéno pravo v jiz zahdjeném rizeni. Takovym rizenim podle néj muze byt jen nalézaci
rizeni.

Namitku promlceni uplatnénou dluznikem nemél odvolaci soud za nemravnou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal navrhujici véritel a/ véasné dovolani, jehoz pripustnost opira o
ustanoveni § 238a pism. a/ ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sh., obéanského
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soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje, Ze jsou dany dovolaci divody uvedené v § 241a odst.
2 0. s. T., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni téchto otazek:

1/ Je mozné prohlasit konkurs na majetek dluznika podle zdkona o konkursu a vyrovnani v pripade,
ze pohledavka navrhujiciho véritele je promlcCena, ale existuji jesté minimalné dva véritelé dluznika,
jejichz pohledavky vaci dluzniku po lhaté splatnosti promléeny nejsou?

2/ Je ukonem véritele, ktery stavi béh promlceni doby podle § 402 obch. zak., podéani prihlasky
pohledavky véritele do vykonu rozhodnuti vedeného proti dluznikovi?

3/ Byl asistent soudce opravnén vydat usneseni o zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu?

Dovolatel v roviné pravniho posouzeni véci namitd, ze zdkon o konkursu a vyrovnani uklada
navrhujicimu vériteli pouze dolozeni splatné pohledavky, nikoli dolozeni toho, zda je pohledavka
promlcena. Konkurs tedy mél byt prohlasen (v situaci, kdy upadek dluznika je jinak zjevny), i kdyz
soudy uzavrely, ze dovolatelova pohledavka je promlcena.

Dale dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnost zavéru, ze jeho pohledavka je promléena,
uvadéje, ze jeden z jeho pravnich predchtudci (PGB Invest, s . r. 0.) 10. brezna 2000, respektive 22.
zari 2000, uplatnil ve smyslu § 402 obch. zak. pravo vuci dluzniku v jiz zahdjeném rizeni o vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti vedeném vuci dluzniku jako povinnému na zakladé navrhu
opravnéného Finanéniho tradu ve Z.u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 13 E 707/77. Béh
promlceci doby ohledné pohledéavky, kterou dluznik predtim pisemné uznal dne 1. prosince 1997, se
tim zastavil do 1. srpna 2007, kdy byl vykon rozhodnuti pravomocné zastaven a ta mohla uplynout az
9. rijna 2008 (27. Cervna 2008 vSak vici dluzniku podal zalobu o zaplaceni pohledavky a ono rizeni
je nyni pravomocné preruseno).

Dluznikovu namitku promlceni ma dovolatel rovnéz za nemravny vykon prava dluznikem.

V mezich obou uplatnénych dovolacich divodi pak dovolatel podrobuje kritice zavér odvolaciho
soudu, Ze asistent soudce byl opravnén rozhodnout o zamitnuti ndvrhu na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika (mimo jiné se tak nemélo stat i pro mimoradnou skutkovou nebo pravni slozitost
véci). V tom, ze takové rozhodnuti v této véci asistent soudce vydal, spatruje dovolatel i zmatecnostni
vadu rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ 0. s. I.

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢nim zakonem), byl s uc¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon ¢. 328/1991, o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s
prihlédnutim k § 432 odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena
pred ucinnosti tohoto zakona pouziji dosavadni pravni predpisy, tedy vedle zakona o konkursu a
vyrovnani ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007 (dale téz jen ,ZKV“) i ob¢ansky soudni rad ve znéni
ucinném do 31. prosince 2007 a zakon ¢. 189/1994 Sb. ve znéni G¢inném do 31. prosince 2007.

Duvod pripustit dovolani neméa Nejvyssi soud u prvni z otdzek predkladanych mu k reSeni
dovolatelem; odvolaci soud totiz o ni rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou.

To, ze vCas namitnuté promlc¢eni pohledavky navrhujiciho véritele ma jako obrana dluznika vyznam
pro posouzeni aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele v prvni fazi konkursniho rizeni, ktera
kon¢i rozhodnutim o navrhu na prohlaseni konkursu, plyne jiz z usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod cislem 27/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R
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27/2005"), na néz vyslovné odkazuje i napadené usneseni. Jakkoli skutkové okolnosti véci v R
27/2005 nezodpovidaji beze zbytku otdzku kladenou dovolatelem (tam $lo o to, zda jsou promlceny
pohledéavky dvou navrhujicich véritell v situaci, kdy byl dale znam pouze jeden dalsi véritel se
splatnou a neproml¢enou pohledavkou vici dluzniku), z R 27/2005 vychazi i dalsi judikatura
Nejvyssiho soudu. Tyz pravni zavér jako v R 27/2005 zformuloval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 7/2005 (jez je verejnosti k dispozici na webovych strankach
Nejvyssiho soudu), z jehoz skutkovych redlii plyne, ze zavér o opodstatnénosti namitky promlceni
coby obrany dluznika proti navrhu jeho véritele na prohlaSeni konkursu, by vedl k zamitnuti navrhu
na prohldseni konkursu pro nedostatek aktivni vécné legitimace navrhujiciho véritele s proml¢enou
pohledéavkou, i kdyz zde bylo vice znamych véritelu dluznika s pohledavkami vuci dluzniku po lhaté
splatnosti. V usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 55/2008 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek byl dale vyslovné formulovan i zavér, ze osoba bez aktivni vécné legitimace
(kterou je v intencich R 27/2005 i navrhujici véritel, proti jehoz pohledavce vznesl dluznik davodné
namitku promlceni) pravo domoci se osvédceni dluznikova upadku nema.

Nejvyssi soud vsak shledéava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a/ o. s. . ve
spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. pro posouzeni otdzek ¢islo 2/ a 3/, dovolacim
soudem zatim neresenych.

K otdzce cislo 2 - promlceni.

Nejvyssi soud sdili nazor odvolaciho soudu i dovolatele, ze také podle obcanského soudniho radu ve
znéni uCinném pred 1. lednem 2001 bylo mozné, aby véritel (neslo-li o opravnéného) uplatnil v rizeni
o vykon rozhodnuti zpenézenim nemovitosti povinného dluznika svou pohledavku prihlaskou, aniz
Slo o pohledavku priznanou nékterym z exekuc¢nich titull vypoctenych v § 274 o. s. I'. v rozhodném
znéni. Predpokladem takového postupu bylo, aby Slo o pohledavku zajiSténou zadstavnim pravem
vaznoucim na oné nemovitosti (srov. dikci § 336b o. s. I'. v rozhodném znéni a v literature k tomu
napr. Bures, ]J. - Drapal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar., 3. vydani, Praha, C. H.
Beck 1997, str. 1048).

Podle ustanoveni § 402 obch. zak. v rozhodném znéni platilo a stale plati, Ze promlceci doba prestava
bézet, kdyz véritel za icelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni tkon, ktery se
povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni préava v jiz
zahdjeném rizeni.

Na rozdil od odvolaciho soudu pak ma dovolaci soud za to, ze prihlaseni nevykonatelné pohledavky
zajiSténé zastavnim pravem do rizeni o vykonu rozhodnuti prodejem takové nemovitosti ma ohledné
povinného dluznika uc¢inky predjimané pro pohledavku vzeslou z obchodnich zévazkovych vztaht
ustanovenim § 402 obch. zék. Z pohledu dikce oznaceného ustanoveni je takova prihlaska pravnim
ukonem uplatnénym v jiz zahdjeném vykonavacim rizeni za ic¢elem uspokojeni véritelova prava
(uspokojeni pohledavky). Opacny tsudek odvolaciho soudu by ve svém dusledku vedl k absurdnimu
zéavéru, ze prihlaSend nevykonatelna pohledavka se muze promlcet v prubéhu vykonavaciho fizeni, v
némz ma byt uspokojena, a ze véritel, ktery chce takovému nasledku zabranit, se bude muset
domahat uspokojeni pohledavky zalobou v nalézacim rizeni, ackoli specificka vlastnost pohledavky
(jeji zajisténost zastavnim pravem) mu umoznuje podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni
nemovitosti ve vykonavacim rizeni i bez exekucniho titulu.

Dovolani je proto v daném ohledu duvodné.
K otédzce cislo 3 - obsazeni soudu.

Podle ustanoveni § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb. (v rozhodném znéni), asistent soudce vykonava
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jednotlivé ikony soudniho rizeni z povéreni soudce, pokud tak stanovi zvlastni zakon nebo rozvrh
prace (odstavec 5). Asistent soudce je opravnén podilet se na rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu
stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené
pouziji ustanoveni upravujici postaveni vyssich soudnich uredniku (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 10 zakona ¢. 189/1994 Sb. (v rozhodném znéni), nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
mize podle povahy véci predseda senatu v ob¢anském soudnim rizeni povérit vy$siho soudniho
urednika provedenim téchto ukont soudu:

(...)

k/ Gkony v rizeni konkurznim a vyrovnacim s vyjimkou jednéni a s vyjimkou usneseni o prohlaseni
konkurzu.

Ze spisu je patrno, Ze ve véci se dne 8. cervna 2007 konalo jednéni (srov. protokol o tomto jednani €.
1. 167-169), které vedla soudkyné, jiz byla véc pridélena k vyrizeni (JUDr. A. K.). Pri tomto jednani
byla k dukazu ¢tena rada listin. Poté soud do protokolu konstatoval (predtim, nez jednani ukoncil), ze
,Pro naprosto nepochybné posouzeni obrany dluznika vuci pohledéavce navrhovatele a/ jakoz i
znamého véritele F. 0. ve Z. je nutné pro koneéné rozhodnuti vyzadat spis zn. 13 E 707/97 ve Zliné".
Ucastniky déle poucil, Ze nedoplni-li skutkova tvrzeni a diikazy do 15 dnd, posoudi jiz sdm obsah
vySe uvedeného (minén oznaceny spis) a neprodlené rozhodne i bez dalsiho narizeni jednani.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné pak na zakladé pisemného pokynu soudkyné K. ze 4. prosince
2007 vydala jeji asistentka Mgr. M.N..

V usneseni uverejnéném pod Cislem 64/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen
,R 64/2006“), na néz v podrobnostech odkazuje, Nejvyssi soud vysvétlil, jaky vliv na vyklad
ustanoveni § 66a odst. 2 véty druhé ZKV (podle kterého soud v konkursni véci jednani natizuje jen
tehdy, stanovi-li to zakon nebo jestlize to povaZzuje za nutné), ma rozsudek Evropského soudu pro
lidské prava ze dne 5. ¢ervence 2005 ve véci E. proti C. r. (stiZnost ¢. 49962/92) a formuloval z4sady,
jimiz se konkursni soudy maji v navaznosti na oznaceny rozsudek ridit pri ivaze o potrebé naridit
jednani v konkursni véci.

Obecné platnym pravidlem plynoucim z R 64/2006 je, ze o navrhu véritele na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika rozhoduje soud prvniho stupné zdsadné po jednani, pricemz z vyétu tamtéz
stanovenych vyjimek z tohoto pravidla se podava, ze jednani musi byt narizeno, neni-li skutkovy stav
véci mezi ucastniky rizeni nesporny (potreba jednani naridit pritom zjevné platila i pro tuto véc).

Ustanoveni § 10 pism. k/ zdkona ¢. 189/1994 Sb. (v rozhodném znéni) pritom vysSim soudnim
urednikim (a tedy i asistentim soudce) vyslovné zakazuje ¢init v konkursnim rizeni ukon soudu
spocivajici v jednani soudu (ridit takové jednani a provadét v jeho rdmci dokazovani spornych
skutecnosti nebo osvédcovani rozhodnych skutecnosti).

Pritom se predpoklada, ze tam, kde soud jedna a rozhoduje ve véci samé, prijima meritorni
rozhodnuti zpravidla hned po skonceni jednani, které mu predchdazelo (srov. § 156 odst. 2 a § 167
odst. 2 0. s. I'.) a Ze tak Cini ve stejném obsazeni, v jakém o véci jednal. Jiz v rozsudku uverejnéném
pod c¢islem 51/2000 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek spatroval Nejvyssi soud v poruseni
téchto zasad zmatecnostni vadu rizeni tkvici v tom, ze soud byl nespravné obsazen.

Porusenim zékazu formulovaného v § 10 pism. k/ zdkona ¢. 189/1994 Sb. (v rozhodném znéni) je pro
Nejvyssi soud postup soudu prvniho stupné v této véci. Pokynem k rozhodnuti véci byla asistentka
soudkyné ve skuteCnosti zmocnéna k tomu, aby v rdmci rozhodnuti o véci samé nepripustné
posuzovala rozhodujici skutecnosti a hodnotila vysledky dokazovani vzeslé z jednani, na kterém by v
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pozici osoby, jiz takové hodnoceni nalezi, nemohla byt (vzhledem k obsahu oznaceného ustanoveni)
ucastna.

Dovolatel ma pravdu i v tom, ze véc vykazuje vSechny znaky véci skutkové i pravné mimoradné
slozité, u které se mély prosadit postupy podle § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 zdkona ¢.
189/1994 Shb. (v rozhodném znéni) a u které i proto nemohl prijmout meritorni rozhodnuti vyssi
soudni urednik ani asistent soudce.

Soud prvniho stupné byl tudiz pri rozhodovani nespravné obsazen, coz rizeni pred nim zatizilo
zmatecénostni vadou ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. ., v odvolacim rizeni nezhojenou a
nezhojitelnou.

Z pricin popsanych vyse, které ¢ini dovolani opodstatnénym, proto Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil. Jelikoz divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. 1),
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejné zakazky

* Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich

o Zdakaz konkurence

 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zakladni kapital

e Skladovani

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)
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