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Prohlaseni nabyvatele obchodniho podilu

Povinnou nélezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu je i u jednoclenné spolec¢nosti prohlaseni
nabyvatele, Ze pristupuje k zakladatelské listiné, popripadé ke stanovam. Neni treba, aby prohldseni
bylo zcela v dikci zakona a postaci, aby spoleCenska smlouva obsahovala odlisné vyjadreni, musi ale
jit o prohlaseni.

Povinnou nélezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu je i u jednoclenné spolec¢nosti prohlaSeni
nabyvatele, ze pristupuje k zakladatelské listiné, popripadé ke stanovam. Neni tfeba, aby prohlaseni
bylo zcela v dikci zakona a postaci, aby spolecenska smlouva obsahovala odliSné vyjadreni, musi ale
jit o prohlaseni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 264/2001, ze dne 24.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zZalobkyné, B., spol. s r.o., zast. advokatem, proti
Zalované V., v.o.s., zast. advokatem, o zaplaceni 900.000,- KC s prisl., ze sménky, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 50 Cm 234/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. prosince 2000, ¢.j. 5 Cmo 86/2000-45, tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1.12.1999, ¢.j. 50 Cm 234/99-24, ve znéni opravného usneseni ze dne 23. 1. 2002,
¢.j. 50 Cm 234/99-59, zrusil Krajsky obchodni soud v Praze sménecny platebni rozkaz ze dne
10.6.1999, ¢. j. Sm 402/99-8, kterym ulozil zalované zaplatit zalobci 900.000,- K¢ s prisl., ze sménky.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud uvedl, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi, ktera ucinil
soud prvniho stupné. Dokazovani doplnil pouze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3.4.2000 sp. zn. F 164-C 2030/92, z néhoz zjistil, Ze rejstiikovy soud zamitl navrh na zapis
zmén spolecniki B. T., spol. s r.0., protoze smlouva o prevodu obchodniho podilu neobsahuje
prohlaseni nabyvatele, ktery nebyl spolecnikem, o pristoupeni ke spolecenské smlouvé nebo
stanovam a podpisy nejsou uredné ovéreny. Pro rozhodnuti v projednavané véci je treba vyresit
otazku, zda je podle ustanoveni § 115 odst. 3 obchodniho zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) nutné
vyslovné prohlaseni nabyvatele obchodniho podilu o jeho pristoupeni ke stanovam nebo spolecenské
smlouvé, jestlize se prevadi obchodni podil ve spoleCnosti s rucenim omezenym, kterd ma pouze
jednoho spole¢nika. Na reSeni této otazky existuji ruzné pravni nazory; odvolaci soud zastava stejny
pravni nazor jako soud prvniho stupné, protoze ve spolecnosti s rucenim omezenym nelze vyloucit
dalsi prevody obchodniho podilu, popripadé jeho rozdéleni a prevedeni na vice osob, kdy by
prohlaseni podle § 115 odst. 3 obch. zak. jiz bylo vzdy treba.



Dovolatelka poZadovala pripusténi dovolani o otazce, zda prohlaseni podle ustanoveni § 115 odst. 3
obch. zak. musi zcela odpovidat dikci zékona nebo miize byt u¢inéno i jinak. Podle nézoru odvolaciho
soudu neni treba, aby prohlaseni bylo zcela v dikci zdkona a postaci, aby spolecenska smlouva
obsahovala odlisSné vyjadreni, musi ale jit o prohlaseni. Ustanoveni bodu 2. posuzované spolecenské
smlouvy tento pozadavek nesplnuje, protoze je zcela obecné a nelze z néj dovodit shora uvedené
obsahové nalezitosti. Proto odvolaci soud neshledal divody pro pripusténi dovolani v této otazce.
Uzavrel vSak, ze podminky pro pripusténi dovolani jsou splnény pro otazku, zda je nutné prohlaseni
nabyvatele obchodniho podilu podle ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak. ve spolec¢nosti s rucenim
omezenym, jejimz neni spolecnikem, jestlize ma spolec¢nost jediného spolec¢nika a prevadi se cely
obchodni podil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v oteviené 1huté dovolani. Co do pripustnosti
odkézala na ustanoveni § 239 odst. 1, co do divodu na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,0.s.1.“), kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni veci.

V dovolani uvedla, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu, ktera byla kauzou predmétné sménky,
se uzavirala o prevodu obchodniho podilu v jednoclenné spolecnosti s rucenim omezenym. Vnitini
pomeéry spolecnosti proto byly v té dobé upraveny zakladatelskou listinou. Za této situace nemusela
smlouva o prevodu obchodniho podilu obsahovat prohlaseni vyzadované v ustanoveni § 115 odst. 3
obch. zak., nebot obchodni zakonik vyzaduje takové prohlaseni pri pristoupeni ke spole¢enské
smlouvé, nikoli k zakladatelské listiné. V pripadé jediného spolecnika neexistuje spole¢enska
smlouva s dalSimi ucastniky, ke které by mohl nabyvatel pristoupit. Dochazi pouze k zdméné
jediného spolecnika za jinou osobu, kterd ma moznost ihned, na zdkladé rozhodnuti jediného
spolecnika, znéni zakladatelské listiny zménit podle svych pozadavku a potreb.

Dovolatelka poukazala i na vyklad § 115 odst. 3 obch. zak. pred posledni velkou novelou obchodniho
zakoniku (rozumi se novela uc¢inna k 1.7.1996), kdy bylo judikovano, Ze prohlaseni podle citovaného
ustanoveni musi smlouvy o prevodu obchodniho zédkoniku obsahovat i tehdy, je-li nabyvatel
spole¢nikem, ackoli logicky vyklad umoznoval nepochybné i opac¢nou interpretaci. Z toho
jednoznacné podle nazoru dovolatelky vyplyva, ze judikatura v tomto pripadé vychazi z doslovného
znéni obchodniho zdkoniku, ktery vsak vyslovné stanovi pozadavek, aby smlouva o prevodu
obchodniho podilu obsahovala prohlaseni o pristoupeni ke spolecenské smlouvée a nikoli k
zakladatelskeé listiné.

Pro pripad, Ze dovolaci soud zaujme stanovisko, ze prohlaseni podle § 115 odst. 3 obch. zak. musi
obsahovat i smlouva o prevodu obchodniho podilu v jednoclenné spolecnosti, pozaduje dovolatelka,
aby téz posoudil formulaci takového prohlaseni.

Posuzovana smlouva o prevodu obchodniho podilu obsahuje ve svém clanku II. formulaci ,nabyvatel
prejima prevadény obchodni podil se vSemi pravy a povinnostmi, které z obchodniho podilu
prevadéjicimu spolecniku prislusely.” Dovolatelka je toho nazoru, ze uvedena formulace dostatecné
splnuje pozadavky stanovené obchodnim zékonikem, kdyz z dikce zdkona nelze dovodit, ze by text
prohlaseni nabyvatele musel odpovidat néjakému zakonem presné predepsanému znéni a nestacilo
by tedy prohlaseni obecné.



Dovolatelka téz vytyka odvolacimu soudu, ze nevzal zietel na jasné projevenou vili u¢astnikl
smlouvy, kterd nepochybné spocivala v zaméru prevést obchodni podil ve spole¢nosti B. T., spol. s
r.0. na zalovaného. V tom sméru odkazuje dovolatelka na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.11.1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98. Z uvedenych duvodu navrhuje dovolatelka, aby Nejvyssi soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze neni spravné tvrzeni 7alobkyné, Ze v okamZiku uzavieni
smlouvy o prevodu obchodniho podilu mezi ucastniky byly vnitini poméry spolec¢nosti B. T., spol. s
r.0. upraveny zakladatelskou listinou a sporné je dokonce i tvrzeni, zZe se jednalo o prevod
obchodniho podilu v jedno¢lenné spole¢nosti. Zalovana jiz ve svych predchozich podénich
upozornovala na to, Ze tato spolecnost nemeéla od 24.1.1997 jednatele a neni tedy vysvétleno, jak
mohla byt do obchodniho rejstriku zapsana zména zaloZzena smlouvou o prevodu obchodniho podilu
ze dne 16.12.1998, kterou prevadéla spolecnost I-K. s.r.o. sviij obchodni podil na zékladnim jméni ve
vysi 50 % na spolecnost B. T., spol. s r.0. za dohodnutou cenu 1 K¢.

Zalovana shledavé zcela bez opory v zdkoné tvrzeni Zalobkyné, Ze okamzZikem spojeni obchodnich
podilt v rukou jediného spolecnika se stava spolecenska smlouva zakladatelskou listinou. Pro takovy
stav neexistuje jediny pravni divod. V otazce hodnoceni ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zék. se
zalovana ztotoznila se zavérem soudu prvniho stupné. Déle uvedla, Ze nepovazuje za presné tvrzeni
Zalobkyné, ze prevodem obchodniho podilu v jednoclenné spole¢nosti dochéazi pouze k zaméné
spole¢nikl. Timto prevodem totiz preslo podle § 118 obch. zak. ru¢eni dosavadniho spole¢nika za
zavazky spolecnosti na nabyvatele obchodniho podilu; toto zédkonné ustanoveni je podle zalobkyné
spjato pravé s ustanovenim § 115 odst. 3. obch. zak. Zalovana vyslovila nazor, Ze znéni ¢lanku II.
odst. 2 smlouvy o prevodu obchodniho podilu neodpovida pozadavkum § 115 odst. 3 obch. zdk. Z
uvedenych divoda zalovana navrhuje zamitnuti dovolani.

Podle Césti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Protoze odvolaci soud ve vyroku svého rozsudku nevymezil otazky, pro které pripustil dovolani, je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o0.s.r. pro obé dovolatelkou predestrené pravni
otazky (srv. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.1997, sp. zn. III. 253/96, uverejnény v piiloze sesitu
¢. 7, rocniku 1997, Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri posuzovani aplikace ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak. ve znéni po novele provedené zakonem ¢.
142/1996 Sh. o tom, Ze nabyvatel obchodniho podilu, ktery neni spole¢nikem, musi ve smlouvé o
prevodu obchodniho podilu prohlasit, ze pristupuje ke spolecenské smlouve, popripadé ke stanovam,
na jednoclennou spolecnost, je treba vychéazet predevsim z ucelu tohoto ustanoveni. Spolecenska
smlouva spolecnosti s rucenim omezenym je zakladnim dokumentem této spoleCnosti, jejimz ucelem
je kromé zalozeni spoleCnosti téz Giprava jejich vnitinich poméru, prav a povinnosti spolecnika a
vztaht mezi spoleCnosti a spolecniky jakoz i mezi spole¢niky navzajem. Stejny ucel mé i
zakladatelska listina - kromé upravy vztaht mezi spolecniky. Jestlize spole¢nost vyda stanovy, ty pak
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upravuji vnitrni organizaci spolecnosti a podrobnéji nékteré zalezitosti obsazené ve spoleCenské
smlouve.

Jak vyplyva pravée z ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak. nabyvatel obchodniho podilu se nestava
ucastnikem spolecenské smlouvy, popripadé stanov ze zakona, ale zakon vaze jeho ucastenstvi na
jeho jednostranny pravni ukon, vyslovné prohlaseni ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu, ze
pristupuje ke spolecenské smlouvée, popripadé ke stanovam. Teprve timto prohlaSenim se stava
ucastnikem spolecenské smlouvy a osobou ze spolecenské smlouvy opravnénou a zavazanou, osobou
podrobenou rezimu spolecenské smlouvy. Timto jednostrannym tukonem také dochdazi ke zméné
spolec¢enské smlouvy v osobach ucastniki a proto jiz nasledné neni treba uzavirat odpovidajici
dohodu o zméné spolecenské smlouvy. Bez uvedeného prohlaseni by se nabyvatel obchodniho podilu
nestal ucastnikem spolecenské smlouvy, coz je stav, kterému obchodni zdkonik brani prave tim, ze z
prohlaseni ¢ini podstatnou cast smlouvy o prevodu obchodniho podilu, jejiz nedostatek zptisobuje
neplatnost smlouvy.

Protoze zakladatelskd listina ma - se shora uvedenou vyjimkou - v jednoclenné spolecnosti stejny tcel
jako spolecenskda smlouva ve vicec¢lenné spolecnosti, je i v této spolecnosti nezbytné, aby se
nabyvatel obchodniho podilu stal osobou zavazanou a opravnénou ze zakladatelské listiny, osobou,
podrobenou jejimu rezimu, nositelem prav a povinnosti z ni vyplyvajicich.

Dal$im argumentem pro vztazeni povinnosti pristoupeni i na zakladatelskou listinu je i to, Ze v zdjmu
ochrany tretich osob nelze pripustit stav, ze by jediny spolecnik spolec¢nosti s rucenim omezenym
nebyl vazan jeji zakladatelskou listinou, popripadé stanovami. Takovy stav by navozoval znacnou
pravni nejistotu v celé radé skutec¢nosti vyznamnych pro treti osoby. Pritom zakladatelska listina je
jednim z dokumentl zakladanych do sbirky listin a kazdy tedy ma moznost se s jejim obsahem
seznamit. Nema li zcela vyjimecné informace o vnittnich pomérech spolecnosti, bude v dobré vire, ze
jediny spolec¢nik je zakladatelskou listinou vazan, nebot to je pravni stav predvidany pravnim radem,
konkrétné obchodnim zakonikem. Rovnéz, jak spravné uvedl odvolaci soud, v pripadé, ze by doslo
nasledné k rozdéleni obchodniho podilu, prevodu jeho Casti ¢i Casti na dalsi osoby a zméné
zakladatelské listiny ve spole¢enskou smlouvu, byli by takovi nabyvatelé ¢asti obchodniho podilu
spolecenskou smlouvou vazani, zatimco prevodce nikoli. Na tom nic neméni to, Ze jediny spole¢nik
muze, jak uvadi dovolatelka, zakladatelskou listinu prakticky ihned poté, co nabude smlouva o
prevodu obchodniho podilu Gc¢innosti, zménit. (To mohou spolecnici vicec¢lenné spolec¢nosti ucinit
dohodou ¢i vétSinovym rozhodnutim také.)

Pro tplnost je treba dodat, ze uvedenému vykladu nebréni to, ze obchodni zékonik stanovi vyslovné
povinné prohlaseni o pristoupeni pouze pro spole¢enskou smlouvu, nikoli jiz pro zakladatelskou
listinu. Obdobnym zpusobem postupuje obchodni zakonik v fadé dal$ich ustanoveni, aniz by vznikaly
v teorii i praxi jakékoli pochybnosti o tom, ze se prislusna ustanoveni vztahuji i na zakladatelskou
listinu (viz napr. § 109 odst. 3, § 110 odst. 2, § 136 a dalsi).

Jestlize pak dovolatelka poukazuje na to, ze pred novelou obchodniho zdkoniku provedenou zakonem
¢. 370/2000 Sb. bylo judikovano, ze prohlaseni podle ustanoveni § 115 odst. 3 obch. zak. musi
smlouvy o prevodu obchodniho zakoniku obsahovat i tehdy, je-li nabyvatel spole¢nikem, ackoli
logicky vyklad umoznoval nepochybné i opacnou interpretaci, poukazuje dovolaci soud na to, ze
ohledné tohoto problému bylo vydano pouze jediné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to rozsudek ze
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dne 7.12.1999, sp. zn. 32 Cdo 1382/99, ve kterém zaujal Nejvyssi soud presné opacny pravni nazor,
nez tvrdi dovolatelka.

Z uvedenych duvodu dovolaci soud uzavrel, ze povinnou nélezitosti smlouvy o prevodu obchodniho
podilu je i u jednoclenné spolec¢nosti prohlaseni nabyvatele, ze pristupuje k zakladatelské listing,
popripadé ke stanovam. Pokud jde o druhou otazku, o které je dovolani pripustné, totiz otazku, zda
formulace prohlaseni o pristoupeni k zakladatelské listiné musi zcela odpovidat dikci zdkona nebo
zda postaci, aby spoleCenska smlouva obsahovala slovni vyjadreni odliSné, jehoz smysl je ale stejny,
dovolaci soud se ztotoznil se zavérem odvolaciho soudu.

Ohledné pozadavku, aby Nejvyssi soud posoudil ¢lanek II. odstavec 2 predmétné smlouvy o prevodu
obchodniho podilu, z toho hlediska, zda v ném dovolatelka formulovala prohlaseni o pristoupeni k
zakladatelské listiné podle § 115 odst. 3 obch. zék., timto posouzenim se Nejvyssi soud za situace,
kdy je dovolani pripustné (pouze) podle ustanoveni § 239 odst. 1 0.s.T., zabyvat nemohl. Tam, kde
soud ¢ini z obsahu urcitého ukonu, v projednavané véci ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu,
zjiSténi o tom, co bylo mezi Gcastniky sjednano, resp. jaké zavazky na sebe ve smlouvé prevzali,
dospiva ke skutkovym zjisténim. Jestlize pak nasledné vyvozuje, jaka prava a povinnosti ze smlouvy
pro Ucastniky vyplyvaji, formuluje pravni zavéry a jde tedy o pravni posouzeni véci. Jestlize odvolaci
soud v ramci svych (Ci prevzatych) skutkovych zjiSténi uzavrel, ze posuzovana smlouva o prevodu
obchodniho podilu neobsahuje prohlédseni nabyvatele o pristoupeni ke spole¢enské smlouve
(zakladatelske listiné), neni dovolaci soud za situace, kdy je dana pripustnost dovolani podle § 239
odst. 1 obch. z4k. opravnén tento jeho zavér prezkoumavat. Muze z néj pouze vyvodit, jak to ucinil
shora, Ze smlouva o prevodu obchodniho podilu nebyla uzavrena platneé.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b
odst. 1 o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Blankosménka

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni l1hut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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