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Prohlaseni o majetku

Precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku je
formalnim deliktem, ktery lze spachat i tim, ze pachatel po doruceni vyzvy k uc¢inéni prohlaseni o
majetku neuvede prislusSnému organu verejné moci zadné udaje o svém majetku, aniz by se
vyzadovala opakovana vyzva Ci dalsi aktivita prislusného orgénu (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sh. rozh.
tr.). V takovém pripadé je ale tieba se disledné zabyvat podminkami, za nichZ lze uplatnit trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené, tedy nakolik jde s prihlédnutim ke
kritériim uvedenym v § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik spole¢ensky Skodlivy, ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku (viz
stanovisko €. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Pokud pachatel precinu poruseni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku v prubéhu trestniho rizeni pro tento trestny ¢in, o
némz vi, splni dodatecné svou povinnost a ucini prohlaseni o majetku, nejedna dobrovolné ve smyslu
§ 33 tr. zakoniku (viz rozhodnuti ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.), a proto nezanika jeho trestni odpovédnost
za tento trestny ¢in pro Gc¢innou litost. Takové pachatelovo chovéni v prubéhu trestniho rizeni je vSak
mozno zohlednit pti Gvaze o pouZiti principu oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu (viz
stanovisko ¢. 26/2013-V. Sb. rozh. tr.), tedy statni zastupce muze z tohoto duvodu trestni stihani
nezahdjit a véc odlozit v rdmci provérovani podle § 159a odst. 4 tr. rddu a ve zkraceném pripravném
rizeni podle § 179c odst. 2 pism. i) tr. fadu, muze pripadné zahdjené trestni stihani zastavit podle §
172 odst. 2 pism. c) tr. fadu, trestni stihani muze zastavit ze stejného divodu i samosoudce
okresniho soudu podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. radu, v rdmci hlavniho liceni pak podle § 223 odst.
2 tr. radu, resp. mimo hlavni liceni podle § 231 odst. 1 tr. fadu, mize tak ucinit pripadné i odvolaci
soud podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. radu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 5 Tdo 677/2018-21, ze dne 20.6.2018)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani, které podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné M. R.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2018, sp. zn. 7 To 460/2017, ktery rozhodoval
jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 5 T 193/2017, tak, ze
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. raddu se dovolani nejvyssiho statniho zastupce odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rozhodnuti soudu niz$ich stupnu

1. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 5 T 193/2017, bylo podle § 314c¢
odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. f) tr. radu zastaveno trestni stihani
obvinéné M. R. pro nize uvedeny skutek kvalifikovany navrhem na potrestani statni zastupkyné
Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 4 ZK 236/2017, jako precin
poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zdkonik“).

2. Statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné bylo obvinéné kladeno za vinu, ze
(zjednodusené uvedeno) dne 17. 5. 2017 ji byla dorucena pisemna vyzva (ze dne 15. 5. 2017)
Finané¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno-venkov (dale jen jako ,FU*), aby
podala prohlaseni o majetku podle § 180 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,DR“), a to ve Ihité 15 dni od doruceni této vyzvy, tj. do 1. 6. 2017, avSak
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obvinéna takové prohlaseni ve stanovené 1htité neucinila.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v
Brné v neprospéch obvinéné stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 18. 1.
2018, sp. zn. 7 To 460/2017, tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. radu zamitl jako nedtvodnou.

I1. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce

4. Nejvyssi statni zastupce (dale téz jako ,dovolatel”) podal proti uvedenému usneseni Krajského
soudu v Brné dovolani v neprospéch obvinéné, které oprel o dovolaci divody uvedené v § 265b odst.
1 pism. f), g) al) tr. radu.

5. Nejvyssi statni zastupce nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh trestniho rizeni.
Nesouhlasil s rozhodnutimi soudu niz$ich stupnu, které zalozily sva usneseni na nespravném vykladu
a aplikaci ustanoveni § 33 tr. zékoniku o zéniku trestni odpovédnosti z divodu ucinné litosti. Je sice
pravdou, ze nékteré znaky uvedeného ustanoveni byly naplnény, kdyz obvinéna drive, nez bylo
zahdjeno jeji trestni stihani, u¢inila prohla$eni o majetku ve smyslu § 180 DR, nicméné neucinila tak
dobrovolné, ale pod tlakem bezprostredné hroziciho trestniho stihani poté, co byla policejnim
organem vyzvana k podani vysvétleni v tomto trestnim rizeni. Ukony trestniho fizeni totiz byly v
daném piipadé zahéjeny dne 7. 9. 2017 na zdkladé tzv. trestniho ozndmeni FU ze dne 9. 8. 2017.
Prilohou trestniho ozndmeni byla vyzva k podani prohlaseni o majetku ze dne 15. 5. 2017, doruc¢ena
obvinéné M. R. dne 17. 5. 2017. Z oduvodnéni vyzvy vyplynulo, Ze spravce dané se pokousel vymahat
danové nedoplatky dluznika daniovou exekuci narizenou exeku¢nim prikazem na prikazani
pohledavky u poskytovatele platebnich sluzeb Modra pyramida stavebni sporitelna, a. s., avSak tyto
nedoplatky nebyly plnénim dluznika ani ¢astecné uhrazeny. Obvinéna podle presvédceni dovolatele
musela o danové exekuci prikazanim pohledavky z uctu viici své osobé védét. Vyzva také obsahovala
pouceni 0 mozné trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle § 227 tr. zékoniku i o uCinné litosti podle §
33 tr. zakoniku.

6. Dovolatel byl proto presvédcen, ze rozhodnuti obvinéné nebylo dobrovolné, nebot obvinéna
védéla, Ze jeji trestny ¢in byl prozrazen a jednala tak pod tlakem jiz bezprostredné hroziciho
trestniho stihéni, nebot ji policejni organ vyzval k podani vysvétleni ohledné tohoto trestného Cinu.
Dodate¢né prohlaseni o majetku obvinéné tak muze byt pouze polehcéujici okolnosti v ramci reseni
otazky ukladaného trestu. Podle nazoru nejvyssiho statniho zastupce nebyla splnéna podminka
dobrovolného aktivniho jednani pachatele spocivajiciho v naprave skodlivého nasledku. Znak
dobrovolnosti podle § 33 tr. zékoniku je naplnén tehdy, jestlize pachatel dobrovolné splni podminky
ucinné litosti z vlastni vile, nikoliv az na vyzvu policejniho organu. Nejvyssi statni zastupce
analogicky poukazal na judikaturu, ktera se vaze k aplikaci institutu uc¢inné litosti u trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku. K zaniku trestni
odpovédnosti za tento trestny ¢in nemuze dojit, jestlize doslo k provedeni danové kontroly a ke
zjiSténi pochybeni. Obvinéna vSak pouze po doruceni vyzvy vyckavala, zda spravce dané odhali ¢i
nikoliv, Ze stéle nepodala prohldseni o majetku. Tyto okolnosti tedy vylucuji zavér o dobrovolnosti
jednani obvinéné jako nezbytné podminky uéinné litosti, ktera vyjadruje svobodné rozhodnuti
pachatele a svéd¢i o jeho pozitivnimu obratu ve vztahu ke spachanému trestnému Cinu a jeho
Skodlivym nésledkiim. Dobrovolnost je naopak vyloucena, pokud k jednani pachatele trestného ¢inu
vede védomi, Ze jeho trestny Cin je jiz prozrazen nebo jedna-li pachatel pod tlakem bezprostredné
hroziciho ¢i dokonce jiz zahdjeného trestniho stihani. Tak tomu bylo i v tomto pripadé. Obvinéna po
doruceni vyzvy k prohlaSeni o majetku zustala necinnd a jiz pouhou necinnost lze povazovat za
odmitnuti ve smyslu naplnéni objektivni stranky precinu poruseni povinnosti u¢init pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, ke vzniku trestni odpovédnosti se nevyzaduje
opakovana vyzva ¢i jakakoliv jind dalsi aktivita ze strany prislusného organu verejné moci (k tomu



odkazal na rozhodnuti ¢. 7/2017 Sbh. rozh. tr.). Obvinénd podala prohlaseni o majetku az pod tlakem
bezprostiredné hroziciho trestniho stihéni.

7. Nejvyssi statni zastupce proto konstatoval, ze soud druhého stupné nepostupoval spravné, pokud
jako nedivodnou zamitl stiznost statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné. Timto
zatizil své rozhodnuti pochybenim ve smyslu § 265b odst. 1 pism. ) tr. radu s odkazem na § 265b
odst. 1 pism. f) a g) tr. radu, nebot zamitl stiznost proti usneseni, kterym bylo v rozporu se zakonem
zastaveno trestni stthéani obvinéné za souc¢asného vysloveni nespravného hmotné pravniho zavéru.

8. Nejvyssi statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265b odst. 1, 2 tr. radu za
podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. radu zrusil usneseni soudu druhého i prvniho stupné, jakoz i
dalSi rozhodnuti na zrusenda rozhodnuti obsahové navazujici, dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1
tr. radu a prikazal Méstskému soudu v Brné véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby tak Nejvyssi soud rozhodl v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr.
radu v neverejném zasedani. Zaroven vyslovil souhlas s projednanim véci v neverejném zasedani i
pro pripad jiného rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. radu.

9. Dovolani nejvyssiho statniho zastupce bylo zaslano k vyjadreni obvinéné, ktera se k nému do
konani neverejného zasedani nevyjadrila.

I11. Posouzeni duvodnosti dovolani
a) Obecnd vychodiska

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim divodm.

11. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani ¢i
stiznosti neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych davoda
v § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, resp. v § 265b odst. 2 tr. radu. Podéani dovolani z jiného duvodu
je vylouceno. Pritom nestaci, aby zékonny dovolaci duvod byl jen formalné deklarovén, ale je treba,
aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly.

12. Nejvyssi statni zastupce uplatnil dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. f), g) al) tr.
radu.

13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. rddu je naplnén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. radu, aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan divod dovolani uvedeny v §
265b odst. 1 pism. a) az k) tr. radu. Nejvyssi statni zastupce vyuzil druhou alternativu a napadl
dovolanim usneseni stiznostniho soudu, kterym byla zamitnuta stiznost, tj. radny opravny
prostredek, podand proti usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni trestniho stihani. Jde tedy o
rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. radu, pricemz podle dovolatele v rizeni mu
predchazejicim byly dany dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. fadu, nebot soudem
prvniho stupné bylo zastaveno trestni stihani, aniz byly pro takové rozhodnuti splnény podminky [§
265b odst. 1 pism. f) tr. rddu], a toto jeho rozhodnuti spociva na nespravném hmotnépravnim
posouzeni [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. radu]. Podstatou dovolani jsou tak posledné dva uvedené
davody.
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14. Duvod dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. Fddu spociva (mimo jiné) v tom, Ze bylo
rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. V
daném pripadé dovolatel soudum nizsich stupnu vytykal, Ze bylo zastaveno trestni stihéni pro zénik
trestnosti ¢inu pro uc¢innou litost ve smyslu § 33 tr. zdkoniku, ackoliv podminky tam uvedené splnény
nebyly, tedy nebyly ani splnény procesni podminky pro zastaveni trestniho stihani.

15. Davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. faddu je mozné uplatnit tehdy, jestlize rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. Jde tedy o aplikaci norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich
hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je aplikace hmotnépravnich norem na
skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a druhého stupné, zasadné se nepripousti posouzeni aplikace
téchto norem na skutek prezentovany dovolatelem, pripadné na skutek, jehoz se dovolatel domaha
vlastni interpretaci provedenych dukaznich prostredku, které soudy prvniho a druhého stupné
vyhodnotily odliSné. V daném pripadé dovolatel namital chybnou aplikaci hmotnépravniho
ustanoveni § 33 tr. zdkoniku, predevsim jde-li o znak dobrovolnosti, ktery podle néj nebyl naplnén.

16. Lze tak na uvod konstatovat, ze dovolani bylo podano z davodu uvedenych v § 265b tr. radu a ze
dovolatelem vznesené namitky obsahové odpovidaji uplatnénym dovolacim dtvodim.

b) K namitkam nejvyssiho statniho zastupce

17. Nejvyssi statni zastupce zaméril ve svém dovolani svou pozornost predevsim na znaky u¢inné
litosti jako duvodu zéaniku trestni odpovédnosti za precin poruseni povinnosti u¢init pravdivé
prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku, zejména pak podminku dobrovolnosti, jak je uvedena
v § 33 tr. zdkoniku. S obecnymi vychodisky pouzitelnosti uvedeného ustanoveni, jakoz i s vykladem
pojmu ,,dobrovolné“, je mozno s dovolatelem souhlasit, stejné tak je treba souhlasit i s tim, ze soudy
niz$ich stupnt vSem podminkam zéaniku trestni odpovédnosti z duvodu u¢inné litosti nevénovaly
dostate¢nou pozornost. Presto je mozno vnimat rozhodnuti soudu nizsich stupna ve svém vysledku
jako spravedlivé, jak bude vysvétleno nize, a to s ohledem na povahu deliktu, ktery byl obvinéné
kladen za vinu, a na jeji chovani po jeho spachani.

18. Nejvyssi soud ve shodé se svym driveéjSim rozhodnutim ¢. 7/2017 Sh. rozh. tr. nejprve obecné
pripominad, ze trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku je upraven v §
227 tr. zdkoniku v hlavé paté zvlastni ¢asti trestniho zakoniku mezi trestnymi Ciny proti majetku,
nicméné jde oproti jinym majetkovym trestnym Cintim o specificky typ trestné ¢innosti. Zakonodarce
timto ustanovenim sankcionuje nesplnéni nebo nikoli radné splnéni zakonem ulozené povinnosti
urcitych osob, kterd sméruje k tomu, aby soudy nebo jiné organy verejné moci (napr. spravce dané)
mohly zjistit majetkové poméry takovych osob (popr. subjektt, za néz jednaji). Objektem tohoto
trestného ¢inu je tedy zadjem na radné ¢innosti organt verejné moci, aby mohly nélezité zjistit
existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro ucely soudniho ¢i jiného obdobného rizeni (napr.
danového). Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo v rizeni pred soudem nebo jinym organem verejné
moci odmitne splnit zdkonnou povinnost ucinit prohldseni o svém majetku nebo o majetku pravnické
osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaseni
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje. Zakonodarce tak postihuje tfi rizné formy jednani,
které stavi na roven.

19. V daném piipadé §lo o pripad prohla$eni o majetku v datiovém tizeni podle § 180 DR, tedy v
f{zeni pied jinym orgdnem vetejné moci - FU. Trestné pfitom je jednak odmitnuti splnit zdkonnou
povinnost takové prohlaseni ucinit, jednak vyhybani se takové povinnosti, jednak uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji v takovém prohlaseni. Na roven jsou tak postaveny tri
ruzné formy spachéni daného precinu, které vzdy vedou k tomu, Ze prislusnému orgénu verejné moci
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(zde spravci dané) se nedostane uplného a pravdivého prohlaseni o stavu majetku urcité osoby, ktera
meéla prohldseni ucinit (resp. za niz mél pachatel prohlaseni ucinit). Prvni varianta spocivajici v
odmitnuti splnéni zédkonné povinnosti ucinit prohlaseni pak muze mit rizné podoby. Predné muze jit
o vyslovné (explicitni) odmitnuti ucinit prohlaseni o vlastnim majetku (v takovém pripadé jde o
kondani). Nepochybné je ale mozné tento znak objektivni stranky skutkové podstaty naplnit téz
nekondnim, tedy opomenutim zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku (opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu). Opomenuti pritom
mize spocivat napriklad v tom, Ze pachatel se bez radné omluvy nedostavi k soudu (tak treba v
pripadé prohlaseni podle § 260a az 260h o. s. I'.) ¢i jinému organu verejné moci (napr. spravci dané
pti povinnosti uginit prohldseni podle § 180 DR), anebo se sice dostavi, zde véak viibec neuéini
prohla$eni o majetku (shodné SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2283).

20. Odmitnutim se proto bude nepochybné rozumét i pripad, kdy pachatel vibec na dorucenou vyzvu
nijak nereaguje, popr. sice nejprve zareaguje (naprt. tim, ze pozada o prodlouzeni lhity ke splnéni
uloZené povinnosti - viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr.), ale posléze zcela rezignuje na dodatecné
splnéni organem verejné moci ulozené povinnosti u¢init prohlaseni o majetku (at jiz ve lhaté
prodlouzené, ¢i dodatecné v pripadé zamitnuti prodlouzeni lhity). Je pritom treba vychazet i z
logického vykladu a porovnani shora uvedenych tii alternativnich zplisobu spachani, jakoz i z
vykladu teleologického o ucelu dané normy. Je nepochybné, ze zakonodarce chce postihovat pripady,
kdy se organu verejné moci nedostane pravdivého a Gplného prohlaseni o majetku, byla-li tato
povinnost ulozena organem verejné moci v prislusném rizeni na zakladé zakona. Pokud jako vyslovné
(explicitni) odmitnuti splnéni zdkonné povinnosti ucinit prohlaSeni o majetku, resp. vyhybani se této
povinnosti, je typové stejné zavazné jednani spocivajici v uvedeni nepravdivych nebo hrubé
zkreslenych udaji v takovém prohlaseni, tim spiSe musi byt stejné zavazné (a tedy i trestné) jednani
spocivajici v nesplnéni této zakonné povinnosti, tedy v neuvedeni zadného tudaje (logicky argument
od mensiho k vétSimu - argumentum a minore ad maius). Proto i postih pouhé necinnosti po
doruceni vyzvy k uCinéni prohlaSeni o majetku je zcela v souladu se smyslem daného ustanoveni,
odpovida jeho ucelu, jak jej zamyslel zédkonodarce (vyklad e ratione legis).

21. Ustanoveni § 227 tr. zdkoniku je tak typickym formdalnim deliktem, kterym se postihuje urcité
jednani, aniz by se soucCasné zadalo zpusobeni néjakého ucinku, resp. skodlivého nasledku. Jiz v
rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh. tr. Nejvyssi soud pripominal, ze nejde o postup vicCi osobam, jimz byla
na zakladé zakona uloZena povinnost ucinit prohlaseni o majetku, prehnané tvrdy, ze jakékoliv
vCasné nesplnéni této zakonné povinnosti by bylo postihovano jako trestny cin, ze k dodatecnému
splnéni povinnosti ucinit takové prohlaseni by se vibec neprihlizelo, nebot ustanoveni § 227 tr.
zakoniku je uvedeno ve vyctu v § 33 tr. zakoniku mezi trestnymi ¢iny, na néz se vztahuje ucinna litost
znamenajici zanik trestni odpovédnosti, pokud pachatel takového trestného Cinu néasledné (po jeho
spachani) dobrovolné Skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o
trestném Cinu oznameni v dobé, kdy mu mohlo byt jesté zabranéno.

22. Pokud tak vznikne trestni odpovédnost v dusledku opominuti povinnosti ve stanovené lhuté ucinit
prohlaseni o majetku, tedy je-li trestny Cin dokonén (viz rozhodnuti ¢. 54/2009-1. Sb. rozh. tr.), muze
nasledné tato trestni odpovédnost také zaniknout, jsou-li splnény podminky ustanoveni § 33 tr.
zakoniku. Zakladnim predpokladem je, Ze pachatel trestného ¢inu po jeho spachani pristoupi ke
svému dalSimu jednani uvedenému ve dvou alternativach v § 33 pism. a) nebo b) tr. zdkoniku
dobrovolné (viz naveéti § 33 tr. zakoniku in fine). Lze souhlasit s vykladem uzitym dovolatelem, ze o
dobrovolné jednani jde tehdy, jestlize pachatel splni podminky Uc¢inné litosti ze své vlastni vile, coz
svédci o jeho pozitivnim obratu ve vztahu k trestnému Cinu, trebaze i v obecné obavé z mozného
trestniho stihani, avSak nikoli pod vlivem konkrétné a bezprostredné hroziciho trestniho stihani,
pripadné trestniho stihéni jiz zahajeného (srov. rozhodnuti ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.). Odkazat v tomto


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/35

sméru lze i na odbornou literaturu - srov. napifklad SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 446.

23. Oviem s ohledem na zavedenou praxi spravct dané, kterou vyuZil FU i v tomto piipadé, nezaslal
FU opakovanou vyzvu obvinéné a neucinil ani jiné kroky vedouci ke splnéni povinnosti obvinénou,
ale kratce (dva mésice) po marném uplynuti pavodné stanovené lhtty podal policejnimu organu
oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu podle § 227 tr. zakoniku. Jiz takovym béznym
postupem organil vetejné moci (zde FU), které dokonce tiZ{ povinnost oznamovaci pti podezieni ze
spachani trestného ¢inu podle § 8 odst. 1 druhd véta tr. radu, se tak pachateli trestného ¢inu podle §
227 tr. zékoniku pro vyuziti u¢inné litosti velmi zuzuje prostor, jenz navic do znacné miry zavisi na
rychlosti postupu financniho uradu. Je pritom zi'ejmé, Ze tento organ verejné moci se pri své radné
uredni ¢innosti vzdy dozvi, Ze byly naplnény podminky pro vznik trestni odpovédnosti, protoze na
jeho vyzvu neni radné a vCas reagovano. Pokud bychom navic aplikovali zavéry z rozhodnuti C.
2/1965 Shb. rozh. tr., podle néjz zakonna podminka dobrovolnosti znamend, ze pachatel takto jedna z
vlastniho rozhodnuti jesté pred tim, nez jeho trestny ¢in byl objeven nebo ozndmen, pak by nikdy pri
dané konstelaci nemohla byt podminka dobrovolnosti v pripadé trestného Cinu podle § 227 tr.
zékoniku naplnéna, protoze by po marném uplynuti organem verejné moci stanovené lhity k podani
pravdivého prohlaseni slo vzdy o ¢in prozrazeny, a to navic organu, ktery ma oznamovaci povinnost
podle § 8 odst. 1 druhd véta tr. radu. I kdyz zaujmeme benevolentnéjsi pristup, ze podminka
dobrovolnosti je splnéna, pokud tak pachatel ucini drive, nez se dozvi, Ze jsou pro jeho opominuti
zahajeny ukony trestniho rizeni, jde stéle o postup velmi prisny, protoze moznosti vyuziti tohoto
dobrodini zakonodarce jsou velmi limitované a vazané na to, jak rychly bude postup spravctu dané v
konkrétnim pripadé, zda tento orgén verejné moci, vici némuz nebylo uc¢inéno prohla$eni o majetku,
oznami tuto skutecnost ihned po marném uplynuti lhity, ¢i zda nevycka urcitou dobu, jestli pachatel
dobrovolné dodatecné svou povinnost nesplni, resp. jak rychle policejni organ po podani takového
oznameni zahdji ukony trestniho rizeni a vyzve pachatele k podani vysvétleni.

24. Svym zpusobem je ve vztahu k trestnému ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o
majetku podle § 227 tr. zdkoniku téz problematické, co rozumi dalsi podminkou Gc¢inné litosti, a sice
zamezeni Skodlivému nasledku ¢i jeho napraveni ve smyslu § 33 pism. a) tr. zakoniku, prip. oznameni
v dobé, kdy Skodlivému nasledku mohlo byt zabrénéno ve smyslu § 33 pism. b) tr. zdkoniku. Jak jiz
bylo shora rozvedeno, je trestny ¢in poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohlaseni o majetku podle §
227 tr. zdkoniku ryze formalnim deliktem, trestnym ¢inem tzv. abstraktné ohrozovacim, u néhoz
zdkonodarce pro jeho dokonani nevyzaduje zadny ucinek, materidlni vysledek, prip. Skodlivy
nésledek, jenz tak ani nemusi nastat, dokonce zpravidla ani u téchto deliktti nenastéva, nebot je u
vyvojové stadium cinu (jde vlastné zpravidla o tzv. pred¢asné dokonané delikty, u nichz jsou z
hlediska materidlniho pouhéa piiprava ¢i pokus povy$eny na dokonany trestny ¢in). Skodlivym
nasledkem se podle odborné literatury (srov. napiiklad SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 aZ
139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 445) rozumi skutecna zména na zdkonem
chranéném zajmu (vztahu, hodnoté) zpusobena dokonanym trestnym ¢inem, tedy jen jeho poruseni, a
nikoli pouhé ohrozeni. Nékdy se k tomu dale uvadi, Ze se projevuje obvykle na hmotném predmétu
toku (tak napt. JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ést. 6. vydani.
Praha: Leges, 2017, str. 186). OvSem na hmotném predmétu ttoku se podle ¢eské nauky projevuje
ucinek (nikoli nasledek, kterym se rozumi zasazeni pravem chranéného statku - objektu trestného
¢inu), jde predevsim o takové zmény na hmotném predmétu utoku, jako jsou ublizeni na zdravi Ci
smrt konkrétni osoby nebo Skoda na véci. Pod Skodlivy nasledek se zahrnuji i takova poruseni, ktera
nejsou pachatelem zavinéna.

25. To vSe si lze dobre predstavit u vysledeCnych trestnych ¢int, tedy trestnych ¢int materialnich,
kde pak zpravidla hovorime o napraveni Skodlivého néasledku. Zabranéni skodlivému nasledku si zase
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dobre lze predstavit u trestnych ¢int tzv. konkrétné ohrozovacich, u nichz predpokladem pro jejich
dokonani je konkrétni ohrozeni urcitého pravniho statku, tedy terminologii ceského trestniho prava
ohrozeni konkrétniho hmotného (¢i nehmotného) predmeétu ttoku, musi tedy byt naplnén i znak
ucinku ve formé ohrozeni (napr. obecné ohrozeni podle § 272 tr. zdkoniku Ci obecné ohrozeni z
nedbalosti podle § 273 tr. zdkoniku); zabranéni mozné a blizce hrozici poruchy pak mize naplnit
ucinnou litost. Naproti tomu u ryze formélnich deliktl, ¢isté ¢innostnich ¢i pravych omisivnich, které
jsou tzv. abstraktné ohrozovaci a u nichz se nezada ani zpusobeni poruchy a ani konkrétni ohrozeni
urcitého ¢lovéka Ci véci (ohrozovaci uCinek na hmotném predmeétu utoku), si lze zamezeni ¢i
napraveni Skodlivého nasledku mnohdy obtizné predstavit. Muze predevsim jit o zabranéni dokonani
¢inu v materidlnim smyslu, které jinak v pravni pravé neni vyslovné vyjadreno, nebot formalné je
¢in dokonan drive (napr. dodatecné prispéni k zachrané zivota jedince, kterému predtim nebyla
poskytnuta pomoc v pripadé trestnych ¢int podle § 150 a 151 tr. zakoniku).

26. V pripadé trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227 tr.
zékoniku jde o zamezeni Ci ndpravu ohrozeni zajmu na radné ¢innosti organu verejné moci, aby
mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho pripadny rozsah pro tcely soudniho ¢i jiného
obdobného rizeni (napt. danového). V. daném konkrétnim pripadé Slo o prohlaseni o majetku v
danovém rizeni podle § 180 odst. 1 DR, podle néhoZ nebyl-li nebo nemohl-li byt vyméahany nedoplatek
uhrazen danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb, ma na
vyzvu spravce dané dluznik povinnost podat prohlaseni o majetku ve stanovené lhuté, kterd nesmi
byt krat$i nez 15 dnu ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé spravce dané zaroven pouci dluznika o
povinnostech spojenych s doru¢enim vyzvy a pripadnych nasledcich spojenych s nepodanim
prohlaseni nebo uvedenim nepravdivych anebo hrubé zkreslenych dajli; ohledné nesplnéni této
povinnosti neni spravce dané vazan povinnosti mlcenlivosti pro ucely trestniho rizeni. Zabranénim
skodlivému nésledku se tak bude v tomto pripadé minit predevsim umoznéni dodate¢nym
prohlasenim o majetku, aby spravce dané zjistil majetek postizitelny exekuci pro vymozeni danového
nedoplatku, coZ je hlavnim smyslem ustanoveni § 180 DR. Prohla$eni o majetku slouZi k tomu, aby si
spravce dané opatril informace o dluznikové majetku, na jejichz zakladé by mohl zvazit, zda je
namisté naridit exekuci a pripadné na jaky jiny majetek danového dluznika (odlisny od pohledavek z
uctu u poskytovatele platebnich sluzeb) ji vést. Pochopitelné je problematické hovorit o zabranéni
skodlivému nésledku v takovych pripadech, pokud pachatel trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zékoniku takovému néasledku zamezit nemuze, nebot
nema zadny jiny majetek postizitelny vykonem rozhodnuti. Vyjdeme-li ovéem z toho, ze v disledku
dodate¢ného prohlaseni o majetku sdéli spravci dané pravdivé informace o tom, ze zadnym
majetkem nedisponuje a spravce dané dosud nevynalozil zadné prostredky na marné vedeni exekuce
vuci dluznikovi, Ize i takové dodatecné prohlaseni subsumovat pod pojem zamezeni Skodlivému
nasledku. Nabizi se i jistd moznost napraveni Skodlivého nasledku (byt by pachatel odstranil majetek
spolu s nepodanim prohlaseni o ném), pokud by dodatecné spolu s prohlasenim o majetku zajistil
splaceni danového nedoplatku jinym zpusobem.

27. Ze skutkového stavu zjisténého soudy nizsich stupnu pritom bylo jednoznacné zjisténo, Ze dne
15. 5. 2017 spravce dané zaslal obvinéné vyzvu k podani prohlaSeni o majetku (C. 1. 3 az 4 trestniho
spisu), kterou obvinénda obdrzela dne 17. 5. 2017 (C. 1. 4 trestniho spisu). Soucasti vyzvy bylo pouceni
o trestnépravnich dasledcich spojenych s odmitnutim splnit tuto zdkonnou vyzvu, resp. s jejim
nesplnénim. Prohlaseni o majetku pritom mohla ucinit vice zpusoby, o ¢emz byla téz poucena
(pisemné s ovérenym podpisem, ustné do protokolu, prostrednictvim datové zpravy s uznavanym
elektronickym podpisem nebo prostrednictvim datové schranky). Lhiuta urcend touto vyzvou byla
stanovena na 15 dni (tedy v souladu s § 180 odst. 1 DR). Den, kdy naposledy mohla v¢as, tj. ve
stanovené 1hiité, svoji povinnost splnit byl ¢tvrtek 1. ¢ervna 2017, nebot se jednalo o 15. den od
doruceni vyzvy. Obvinéna vSak na tuto vyzvu nijak nereagovala. Na zékladé oznameni FU ze dne 9.
8. 2017 pak policejni organ, a sice Policie Ceské republiky, Méstské feditelstvi policie Brno, 2.



oddéleni hospodarské kriminality, dne 7. 9. 2017 zahajil tkony trestniho rizeni, o ¢emz ucinil zaznam
do trestniho spisu (jeho ¢. 1. 8). Obvinéna nejprve v této véci podala dne 22. 9. 2017 v 8:01 hod.
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. radu (viz ¢. 1. 14 az 17 trestniho spisu), hned poté tyz den v 9:10
hod. se osobné dostavila k istnimu jednéni podle § 60 DR ke spravci dané (FU), kde sepsala
dodatecné prohlaseni o svém majetku (v podstaté vSsak uvedla, ze nema zadny majetek postizitelny
exekuci) a prislibila téz pravidelné splaceni dluhu v mési¢nich intervalech (€. 1. 20 aZ 24 trestniho
spisu), o cemz spravce dané informoval policejni organ (viz ¢. 1. 19 trestniho spisu). Presto poté
policejni organ dne 26. 10. 2017 sdélil obvinéné podezreni (C. 1. 9 trestniho spisu) a vyslechl ji jako
podezrelou (¢. 1. 10 az 13 trestniho spisu), statni zastupce pak dne 8. 11. 2017 podal na obvinénou
navrh na potrestani k soudu prvniho stupné.

28. Je tak mozné souhlasit s dovolatelem, Zze v daném pripadé pri respektu k dosavadni judikature i
nazorum v odborné literature ohledné podminek Gcinné litosti, jak bylo rozvedeno shora, obvinéna
naplnila jen nékteré z nich. Je mozno souhlasit se soudy niz$ich stupnt, zZe obvinéna zamezila
skodlivému nasledku, kdyz dodatec¢né ucinila prohlaSeni o majetku. Skutecné ovsem nebyl splnén
predpoklad dobrovolnosti, pokud tak obvinéna ucinila poté, co v té véci podavala vysvétleni, tedy
byla si védoma probihajiciho trestniho rizeni pro vlastni trestny ¢in poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku, jakkoliv dosud ji nebylo sdéleno podezreni a
ani nebylo zahdjeno trestni stihéni. Z tohoto diivodu v pripadé obvinéné k zaniku trestni
odpovédnosti za uvedeny trestny €in pro ucinnou litost ve smyslu § 33 tr. zakoniku skutecné nedoslo.

29. Na druhou stranu se jevi pozadavek dovolatele na uplatnéni trestni represe s ohledem na
konkrétni okolnosti daného pripadu jako nepriméreny. Je predné treba se zabyvat tim, nakolik by
takovy postup byl v souladu se zdkladnimi principy, na nichz trestni pravo hmotné stoji, a sice
principem subsidiarity trestni represe a ultima ratio vychazejicich z akcesorické a subsidiarni povahy
trestniho prava. Dovolatel zde vychdazi z doslovného znéni ustanoveni § 227 tr. zakoniku ve spojitosti
s vykladem podminek trestni odpovédnosti uvedenym v pravni véty rozhodnuti ¢. 7/2017 Sb. rozh.
tr., podle niz se odmitnutim splnéni zakonné povinnosti rozumi téz pouha necinnost pachatele, ktery
po doruceni vyzvy k ucinéni prohldseni o majetku neuvede prislusnému organu verejné moci zadné
udaje o svém majetku, pricemz k dovozeni trestni odpovédnosti se nevyzaduje opakovana vyzva ¢i
jakakoli dalsi aktivita ze strany prislusného organu verejné moci. Nejvyssi soud uvedené zavery
nechce timto rozhodnutim jakkoliv poprit, je tfeba je ale vnimat v kontextu konkrétnich okolnosti
daného trestného ¢inu, které byly v drive publikovaném rozhodnuti od nyni projednavaného pripadu
znacné odli$né (pachatel komunikoval se spravcem dané, zadal o prodlouzeni lhuty, ¢emuZ spravce
dané nevyhoveél, o cemz pachatele informoval, pachatel pak nesplnil svou povinnost ani v dodatecné
lhuté, kterou si sam stanovil, ani kdykoliv pozdéji jiz v prubéhu trestniho rizeni). V nyni
projedndvaném pripadu sice obvinéna nereagovala na ptvodni vyzvu FU, ktery déle s obvinénou jiZ
nekomunikoval a rovnou pristoupil k podani trestniho ozndmeni, nicméné obvinéna poruseni
povinnosti ucinit prohlaseni o majetku napravila ihned poté, co ji policejni organ vyzval k podani
vysveétleni. Obvinéna navic spravci dané prislibila splaceni danového nedoplatku.

30. Z uvedeného je ziejmé, ze tkony trestniho rizeni vedly k dosazeni stanoveného cile primét
obvinénou k podéani prohlaseni o majetku a vlastné téz k ithradé danového nedoplatku, ktery byl
pric¢inou a podminkou pro zvoleny postup spravce dané spocivajici v zaslani vyzvy k prohlaseni o
majetku obvinéné. Byt tedy nebyly splnény podminky tc¢inné litosti, 1ze konstatovat, ze ucelu
trestniho rizeni zahdjeného v této véci bylo dosazeno tim, Ze obvinéna ihned po podéni vysvétleni své
v zasadé formdlni pochybeni napravila, dostavila se ke spravci dané a ucinila prohlaseni o svém
majetku (ktery ostatné postizitelny vykonem rozhodnuti zadny neméla), navic prislibila splaceni
danového nedoplatku. Je zrejmé, Ze probihajici trestni rizeni v této véci mélo na chovani obvinéné
vliv, obvinéna si své protipravni jednéni uvédomila, ihned po podani vysvétleni svou chybu chtéla
napravit. Lze tak konstatovat, ze i s ohledem na dalsi okolnosti pripadu (zaslani jediné vyzvy
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spravcem dané, nevyuziti dalsich prostredku k vynuceni splnéni povinnosti, které spravci dané
pravni rad déava, jediné opomenuti obvinéné, jeji jinak radny dosavadni zivot, trestni bezthonnost
apod.) mohou vést k zavéru, ze uplatnovani trestni represe v takovém pripadé se nejevi byt spravné.

31. Prévni rad déva urcité moznosti, jak v takovém pripadé reagovat. Predné by bylo na misté
zabyvat se tim, nakolik jde s ohledem na dalsi okolnosti pripadu o natolik spolecensky skodlivy
trestny ¢in ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ze by bylo tfeba uplatiovat trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené, priCemz nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu. Zda se, ze v daném pripadé s ohledem na znaky uvedené v § 39 odst. 2 tr.
zakoniku se nejevi byt ¢in dostatecné spolecensky Skodlivy, a to predevsim s ohledem na miru
dotéeni chranéného zéjmu, zpusob provedeni ¢inu, jeho nésledky, okolnosti, za nichz byl ¢in
spachan, jakoz i osobu pachatelky, miru jejiho zavinéni a jeji pohnutky, jak vyplyva ze shora
rozvedenych skutkovych okolnosti tohoto pripadu, aby bylo obvinénou treba trestné postihovat.
Pripomenout v tomto smyslu je mozno i zavéry stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
publikovaného pod ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr. (ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. Tpjn 301/2012): ,I. Trestnym
¢inem je podle trestniho zdkoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zdkoniku). Zasadné tedy plati, Ze
kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zékoniku, je trestnym cinem
a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné
zévaznych trestnych ¢int korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zékoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze
uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastnost materidlniho korektivu spocivajiciho v pouziti subsidiarity
trestni represe vyplyva z toho, Ze se jedna o zésadu, a nikoli o konkrétni normu, a proto je treba ji
aplikovat nikoli primo, ale v zdsadé jen prostfednictvim pravnich institutl a jednotlivych norem
trestniho prava. II. Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti
trestniho prava jako ,ultima ratio” do trestniho zdkoniku mé vyznam i interpretacni, nebot znaky
trestného cinu je treba vykladat tak, aby za trestny Cin byl povazovan jen Cin spole¢ensky skodlivy.
Spolecenské Skodlivost neni zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplathovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku.
Spolecenskou Skodlivost nelze resit v obecné poloze, ale je ji tieba zvazovat v konkrétnim
posuzovaném pripadé u kazdého spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji
zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve
vztahu ke vSem znaklim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem pripadu.
Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni trestnym
¢inem z davodu nedostate¢né spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym
¢inim dané skutkové podstaty. III. Kritérium spolecenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem
»ultima ratio”, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostatecné, neuc¢inné nebo nevhodné. IV. Zasada
subsidiarity trestni represe se uplatni pri posuzovani trestnych ¢inu jak pachatelu fyzickych osob, tak
pachatelu pravnickych osob. V. Chovani pachatele po spachéni skutku vykazujiciho znaky trestného
¢inu, zejména jeho snahu nahradit takovym ¢inem zplsobenou $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nasledky Cinu, neni okolnosti, ktera by ve smyslu zasady subsidiarity trestni represe dovolovala
rezignovat na povinnost uplatnovat trestni odpovédnost takového pachatele, ale 1ze ji zohlednit
zejména pri Gvaze o pouziti § 172 odst. 2 pism. c¢) tr. . (prip. § 159a odst. 4 tr. radu) nebo nékterého
z odklonu v trestnim rizeni [srov. § 179c¢ odst. 2 pism. f), g), h), § 307 a § 309 tr. ., § 70 zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze], pripadné pri uvaze o druhu a vysi sankce ukladdané za takovy trestny
Cin (srov. § 39 odst. 1 véta za strednikem tr. zakoniku). VI. Beztrestnost pachatele plynouci z
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe z hlediska viny ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ma
prednost pred procesnim reSenim pripadu (trestného ¢inu) ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu.”


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/26

32.V daném pripadé ovSem spravce dané postupoval ryze formalné, nijak neovéroval, zda obvinéna
na vyzvu zapomnéla, neméla dostatek ¢asu, nevénovala ji pozornost apod., nevyuzil ani svych
opravneéni, jak primét obvinénou jako dluznici s danovym nedoplatkem k podani prohlaseni o majetku
mirnéj$im postupem podle § 247 odst. 2 DR, o ¢em? ji pfedtim také mimo jiné pouéil, namisto toho
rovnou pristoupil k podani trestniho ozndmeni, coz nasledné dovrsil policejni organ, kterého ani
dodatecné splnéni povinnosti obvinénou neprimélo ke zméné postoje a sdélil ji podezreni, resp.
statni zastupce, ktery viici obvinéné podal navrh na potrestani soudu prvniho stupné, ¢imz bylo
zahajeno trestni stthani obvinéné, jako kdyby téchto dalsich okolnosti ¢inu v podobé litosti obvinéné,
snahy po népravé, dodatecného splnéni povinnosti etc. nebylo.

33. Pritom se nabizelo reseni spocivajici v radném a dusledném uplatnéni zadsady subsidiarity trestni
represe a principu ultima ratio s tim, Ze zcela postacujicim by byval byl postih v rdmci danového
t{zeni sprdvcem dané podle § 247 odst. 2 DR, podle néhoZ poradkovou pokutu do 500 000 K& mize
spravce dané ulozit tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mari spravu dani tim, ze bez dostatecné omluvy
nevyhovi ve stanovené lhuté vyzvé ke splnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla
stanovena zakonem nebo spravcem dané, nestanovi-li zakon jiny dusledek. Donutit dluznika, ktery
mé dahovy nedoplatek k podani prohla$eni o majetku podle § 180 DR tak miZe i spravce dané
naznacenym postupem, nemusi se ihned obracet na organy ¢inné v trestnim rizeni, které by trestni
odpovédnost pachatele pri naplnéni formalnich znaku § 227 tr. zakoniku mély uplatiovat uvazlivé v
pripadech, v nichz jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou
nedostatecné, neucinné nebo nevhodné. Je také mozno pripomenout, Ze postih poradkovou pokutou
za poradkovy delikt v urcCitém rizeni (zde daiovém) ma dvoji povahu, jednak sankcni, jednak
donucovaci. Ulozenim poradkové pokuty se tak jednak méa postihnout poradkovy prohresek, tedy
poradkové pokuta sméruje do minulosti a mé represivni charakter, jednak se méa pusobit na jeho
pachatele, aby se podrobil vili organu verejné moci (zde splnil zakonnou povinnost podat prohlaseni
o majetku), tedy sméruje do budoucna a ma tak preventivni charakter. Dokonce preventivni
pusobeni méa pred represivnim prednost, spravce dané by mél ustanoveni uzivat uvazlivé a jen tam,
kde nestaci mirnéjsi prostredky k dosazeni napravy (jako napr. opakovani vyzvy, napomenuti apod.).
Tim spiSe se musi podobné principy vztahovat i na pripadné uplatnéni trestni represe. Z davodu
preventivniho plsobeni k vynuceni splnéni povinnosti lze navic ukladat poradkovou pokutu
opakovaneé, dokud neni prislusna povinnost splnéna.

34. 1 v pripadé, Ze by organy dosud ¢inné v trestnim rizeni nepovazovaly za spravné neuplatnit
trestni odpovédnost obvinéné a dusledky s ni spojené podle zasady subsidiarity trestni represe a
principu ultima ratio, jak bylo rozvedeno shora, nebot hlavni divod rezignace na trestni represi by
spatrovaly pravé a jen v jednani obvinéné po spachéani ¢inu, bylo na misté vyuzit principu oportunity
v trestnim rizeni, ktery jako opak zasady legality (resp. vyjimka z ni) je procesnim reSenim
bagatelnich deliktu (srov. predevsim shora uvedené body V. a VI. stanoviska ¢. 26/2013 Sb. rozh. tr.).
Tento princip statnimu zastupci, potazmo soudu, umoznuje nestihat pachatele z divodu netcelnosti
C¢i nevhodnosti i presto, ze jsou obecné podminky pro trestni stithéni splnény. V konkrétnim pripadé
byly naplnény podminky ustanoveni § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, podle néhoz statni zastupce muze
zastavit trestni stihani, jestlize vzhledem k vyznamu a mire poruseni nebo ohrozeni chranéného
zéjmu, ktery byl dotCen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky Cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho rizeni bylo dosaZeno.
Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé nejvyznamnéjsi duvod, pro¢ obvinénou pro dokonany trestny
¢in poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohldseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku nestihat, nastal
az po spachani ¢inu a spocival pravé v chovani obvinéné a v jeji reakci na probihajici trestni rizeni,
jevi se jako priléhaveéjsi na pripad obvinéné uzit praveé tohoto procesniho korektivu pri uplatnovani
trestni represe a nikoli korektivu hmotnépravniho v podobé neuplatnéni trestni odpovédnosti pro
absenci spolecenské skodlivosti, kterou by bylo tfeba zkoumat ve vztahu k dobé spachéni trestného
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¢inu, tedy jesté bez zohlednéni jejiho chovani po Cinu.

35. Nejvyssi soud je pritom presvédcen, jak vyplyva ze shora rozvedeného skutkového pribéhu a
okolnosti ¢inu, ze podminky § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu, jak byly nastinény, byly splnény, ze
nebylo treba uplatnovat trestni odpovédnost obvinéné, ktera ihned na pocatku trestniho rizeni
reagovala tak, Ze dodatecné svou povinnost ucinit prohlaSeni o majetku splnila, icel ustanoveni §
180 DR, byt se zpozdénim, které ale nebylo nijak zasadni, byl naplnén, ¢in obvinéné nemél Zadnych
Skodlivych nasledku, obvinéna je jinak osobou trestné bezihonnou, fadnou obc¢ankou jinak si plnici
své povinnosti, a proto i s ohledem na jeji chovani po ¢inu neni treba ji postihovat.

36. Oportunitu v takovych pripadech mlze vyuzit statni zastupce i pred zahdjenim trestniho stihéni,
kdy muze jiz v rdmci provérovani podle § 159a odst. 4 tr. raddu véc odlozit ze stejnych divodu
uvedenych v § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. fadu, totéz rozhodnuti muze ucinit i v pripadé vedeni
zkraceného pripravného rizeni podle § 179c¢ odst. 2 pism. i) tr. fadu. Bylo-li by v pripravném rizeni
pro uvedeny trestny ¢in zahdjeno trestni stihani, bylo by mozno jej zastavit primo podle § 172 odst. 2
pism. c) tr. radu. Stejnou moznost zastavit trestni stthani ma ovsem i samosoudce okresniho soudu,
podé-li statni zastupce navrh na potresténi nebo obzalobu. Samosoudce okresniho soudu tak muze ze
stejnych dtivodl ucinit ihned po prezkoumani obzaloby, resp. navrhu na potresténi, podle § 314c
odst. 1 pism. b) tr. radu, v rdmci hlavniho liceni pak podle § 223 odst. 2 tr. fadu, resp. mimo hlavni
liceni podle § 231 odst. 1 tr. fadu, muze tak ucinit pripadné i odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism.
c) tr. radu.

37. Lze tak uzavrit, ze soud prvniho stupné mohl zastavit trestni stihdni, jak to skutecné ucinil,
ovSem nikoli podle § 314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. f) tr. radu, jak
znél jeho vyrok (tedy z divodu zaniku trestni odpovédnosti pro u¢innou litost podle § 33 tr.
zdkoniku), ale podle § 314c odst. 1 pism. b) tr. rddu z divodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. c) tr.
radu. Jinymi slovy bylo spravné a duvodné zastaveni trestniho stihani, nespravné byl ovéem zvolen
duvod takového zastaveni. Lze tedy dat dovolateli za pravdu v tom sméru, Ze nebyly splnény
podminky u¢inné litosti, jak bylo shora rozvedeno, nicméné byly splnény jiné divody pro zastaveni
trestniho stihani.

38. Precin poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zdkoniku je
formalnim deliktem, ktery lze spachat i tim, ze pachatel po doruceni vyzvy k uc¢inéni prohlaseni o
majetku neuvede prisluSnému organu verejné moci zadné udaje o svém majetku, aniz by se
vyzadovala opakovana vyzva Ci dalsi aktivita prislusného orgénu (viz rozhodnuti ¢. 7/2017 Sh. rozh.
tr.). V takovém pripadé je ale tieba se dusledné zabyvat podminkami, za nichz lze uplatnit trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené, tedy nakolik jde s prihlédnutim ke
kritériim uvedenym v § 39 odst. 2 tr. zakoniku o ¢in natolik spole¢ensky Skodlivy, ze nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku (viz
stanovisko €. 26/2013 Sb. rozh. tr.).

39. Pokud pachatel precinu poruseni povinnosti u¢init pravdivé prohladseni o majetku podle § 227 tr.
zékoniku v prubéhu trestniho rizeni pro tento trestny ¢in, o némz vi, splni dodate¢né svou povinnost
a ucini prohlaseni o majetku, nejedna dobrovolné ve smyslu § 33 tr. zdkoniku (viz rozhodnuti ¢.
35/2001 Sb. rozh. tr.), a proto nezanika jeho trestni odpovédnost za tento trestny ¢in pro ucinnou
litost. Takové pachatelovo chovani v prubéhu trestniho rizeni je vSak mozno zohlednit pri Gvaze o
pouziti principu oportunity ve smyslu § 172 odst. 2 pism. c) tr. radu (viz stanovisko ¢. 26/2013-V. Sh.
rozh. tr.), tedy statni zastupce muze z tohoto duvodu trestni stihani nezahéjit a véc odlozit v rdmci
provérovani podle § 159a odst. 4 tr. radu a ve zkraceném pripravném rizeni podle § 179c odst. 2
pism. i) tr. rddu, muze pripadné zahdjené trestni stihdni zastavit podle § 172 odst. 2 pism. ¢) tr. radu,
trestni stihdni muZe zastavit ze stejného divodu i samosoudce okresniho soudu podle § 314c odst. 1
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pism. b) tr. rddu, v ramci hlavniho liceni pak podle § 223 odst. 2 tr. radu, resp. mimo hlavni liceni
podle § 231 odst. 1 tr. Fadu, muze tak ucinit pripadné i odvolaci soud podle § 257 odst. 1 pism. c) tr.
radu.

IV. Zavérecné shrnuti

40. Vzhledem ke vSem shora zminénym skutecnostem Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce odmitl podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. radu, nebot je zcela zrejmé, ze projednani dovolani
by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéné a otadzka, kterd ma byt z podnétu dovolani resena,
neni po pravni strance zasadniho vyznamu. Je tomu tak proto, ze i v pripadé zruseni napadenych
rozhodnuti soudd niz$ich stupnti by bylo namisté vici obvinéné postupovat shodné, tedy zastavit jeji
trestni stihéni, ovSem z jiného nez soudy nizs$ich stupnt deklarovaného divodu.
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Dalsi clanky:

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

» Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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