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Prohlaseni rucitele

Prohlaseni rucitele necini neurcitym skutec¢nost, ze v ném nebyla konkretizovana vyse prislusenstvi.
Podstatné je, zda vySe prislusenstvi je zjistitelna ze smlouvy o Gvéru, resp. urcitelna na zakladé
pravniho predpisu, nikoli to, zda je vymezena v prohlaseni o ruceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3165/2007, ze dne 27.5.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné C. r. - M. f., proti Zalovanym 1) M. M.,
a 2) L. M., zastoupenému opatrovnici J. K., zaméstnankyni Obvodniho soudu pro Prahu 8, o zaplaceni
castky 671.682,94 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 11 C
281/2004, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2006, C. j.
30 Co 303/2006-115, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. zari 2006, €. j. 30 Co
303/2006-115 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. dubna 2006, ¢.j. 11 C
281/2004-89, ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto ve vztahu mezi zalobkyni a druhym zalovanym, se
zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 13. dubna 2006, ¢. j. 11 C 281/2004-89, ulozil prvnimu
7alovanému zaplatit pravni pfedchiidkyni zalobkyné C. k. a. ¢4stku 671.682,94 K& s prislusenstvim
(vyrok 1.), zalobu o zaplaceni téze Castky s prislusenstvim proti druhému Zalovanému zamitl (vyrok
I1.) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyroky III. a IV.).

Pri posuzovani duvodnosti zaloby vy$el soud prvniho stupné ze skutkovych zjisténi, podle nichz byla
mezi pravni predchudkyni zalobkyné K. b., a. s. (déle jen ,banka“) a prvnim zalovanym (dale téz jen
»dluznik“) uzavrena dne 14. dubna 1999 smlouva o uvéru (dale jen ,smlouva o uvéru“), na zakladé
které banka poskytla dluzniku avér ve vysi 481.000,- K¢. Splnéni zavazku dluznika ze smlouvy o
uvéru bylo zajiSténo rucitelskym prohldsenim podepsanym druhym zZalovanym 7. dubna 1999 (dale
jen ,prohlaseni rucitele”). Ve vztahu mezi zalobkyni a prvnim zalovanym dospél soud prvniho stupné
k zavéru, ze smlouva o Gvéru je platnou smlouvou uzavienou podle ustanoveni § 497 a nasl.
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zék.“), a Zalobkyné ma pravo na zaplaceni dluznych splatek
avéru, uroku, uroku z prodleni a poplatku ve vysi zalované ¢astky.

Zabyvaje se platnosti rucitelského zavazku druhého zalovaného soud prvniho stupné uvedl, ze v
rucitelském prohléseni se druhy zalovany zavazal, ze prevezme ruceni za ivér poskytnuty prvnimu
zalovanému na zakladé v budoucnu uzaviené smlouvy o uvéru, pricemz ve vztahu ke specifikaci
~prevzatého ruceni” obsahuje pouze predpokladanou vysi uvéru 481.000,- K¢.

Soud prvniho stupné zduraznil, ze na identifikaci zajistovaného zavazku, ktery mé vzniknout v
budoucnu, musi byt kladeny vysoké naroky. To znamend, ze rucitel musi byt sezndmen se vSemi
podminkami, za nichz bude smlouva o Gvéru uzavrena. V prohlaseni rucitele je rucitelsky zavazek
oznacen pouze vysi poskytnutého uvéru a limitnim datem uzavreni smlouvy o Gvéru. Dovodil, ze
rucitelské prohlaseni nesplnuje pozadavek urcitosti podle ustanoveni § 303 obch. zak. a je neplatnym
pravnim tkonem podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zdkoniku (dale jen ,obc. zak.”).

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu



prvniho stupné ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto ve vztahu mezi Zalobkyni a druhym zalovanym, a
rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud povazoval za spravna skutkova zjiSténi i pravni zavéry soudu prvniho stupné.
Zduraznil, Ze bere-li rucitel na sebe vi¢i vériteli povinnost, ze pohledavku uspokoji, jestlize ji
neuspokoji dluznik, vstupuje do smluvnich podminek uvérového dluznika, a proto musi byt s
podminkami ,zajiStované” smlouvy o uvéru seznamen. Jde-li o zajisténi budouciho zavazku, musi byt
rucitel seznamen se vSemi podminkami v budoucnu uzavrené smlouvy. Teprve pak bude zrejmé,
limitnim datem vzniku smlouvy o Gvéru je neurcité, zvlasté kdyz v daném pripadé smlouva o uvéru
obsahuje kromé zakonnych nalezitosti i slozitou konstrukci Groki z prodleni s odkazem na
,Oznameni K. b., a. s.”“ a na ,Obecné uvérové podminky K. b. a. s. pro uvéry ob¢antim na nakup
vozidel”, které upravuji sankce pro pripad neplnéni smluvnich podminek. Z rucitelského prohlaseni
tak nelze dovodit, zda druhy Zalovany ruci za veskeré finan¢ni zavazky dluznika vaci vériteli, tedy i
za zavazky sankcniho charakteru.

Namitku, ze v ruCitelském prohlaseni je dostacujici odkaz na prislusenstvi pohledavky, kdyz institut
prislusenstvi je upraven zakonem, nepovazoval za duvodnou s tim, Ze Uprava prislusSenstvi v
ustanoveni § 121 ob¢. zak. je obecna, konkrétni prislusenstvi a jeho vy$e muze byt dohodnuta
smluvné, jak tomu bylo i v tomto pripadé.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), namitajic nespravné pravni
posouzeni véci, tj. uplatiujic dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Dovolatelka odvolacimu soudu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006,
sp. zn. 29 Odo 350/2006, vydany v obdobné véci, vytyka nespravnost zavéru, ze prohlaseni rucitele je
neplatnym pravnim ikonem podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pro neurcitost. Namita, ze
rucenim lze podle ustanoveni § 304 odst. 2 obch. zak. zajistit i zavazek, ktery vznikne v budoucnu a
obsahuje-li prohlaseni rucitele oznaceni véritele, dluznika a rucitele, pravni titul, na jehoz zakladé
vznikne budouci zavazek, véetné jeho vysSe uvedenim jistiny v ¢astce 481.000,- K¢ s prislusenstvim,
vyhovuje tak pozadavkum ustanoveni § 303 obch. zék. a jde o platny pravni tkon. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudd obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

V priibéhu dovolaciho fizeni podle ustanoveni § 20 zakona &. 239/2001 Sh., o Ceské konsolidaéni
agenture a o zméné nékterych zakont (zékon o Ceské konsolida¢ni agenture), ve znéni
pozdéjsich predpist, zalobkyné C. k. a. s u¢innosti k 31. prosinci 2007 zanikla bez likvidace a jejim
univerzalnim pravnim nastupcem se stal stat, zastoupeny ministerstvem, na néhoz presla prava a
zavazky agentury ke dni jejiho zaniku. Usnesenim ze dne 20. kvétna 2009, ¢. j. 32 Cdo
3165/2007-189, Nejvyssi soud rozhodl, Ze v fizeni bude jako se Zalobkyni pokrac¢ovano s C. r. - M. f.

Nejvyssi soud shledava zésadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu - a potud méa dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. za pripustné - ve vykladu ustanoveni § 303 a § 304
odst. 2 obch. zak.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 303 obch. zak. kdo vériteli pisemné prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik vaci
nému nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem.
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Z ustanoveni § 304 odst. 2 obch. zak. vyplyva, Ze ruCenim lze zajistit i zavazek, ktery vznikne v
budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.

Otazkou nalezitosti prohlaseni rucitele (§ 303 obch. zak.) se Nejvyssi soud zabyval jiz v dovolatelkou
zminéném rozsudku ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 350/2006. V ném vyjadril nazor, ze
prohlaseni o ruceni musi obsahovat oznaceni véritele, dluznika a rucitele, vymezeni (urcitého)
ruc¢enim zajistovaného zavazku a projev vile rucitele, ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak
dluznik. Uvedené plati bez ohledu na to, zda je zajiStovan jiz existujici nebo budouci zavazek. Pritom
pozadavek ,urcCitosti“ zajiStovaného zavazku je nezbytné vykladat tak, Ze jde o jeho identifikaci
takovym zpusobem, aby nebyl zaménitelny s jinym. Zavér, aby rucitel byl seznamen ,se vSemi
podminkami v budoucnu uzavrené smlouvy o ivéru“ z dot¢ené pravni upravy dovodit nelze.

V projednavané véci vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu niz$ich stupiiii v navaznosti na obsah
spisu, ze v prohlaseni rucitele byl zajiStovany zévazek oznacen jako zavazek na thradu jistiny a
prislusenstvi plynouci ze smlouvy o uvéru, ktera ma byt uzavrena do dne 19. dubna 1999 na ¢astku
481.000,- K¢ s tim, Ze za tento zavazek rucitel ruci do celé vyse jistiny a prislusenstvi.

Pri respektovani vykladovych pravidel podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk. a § 266 obch. zak. a
zésad pro vyklad pravnich konu formulovanych napft. v duvodech rozhodnuti uverejnéného pod
¢islem 35/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.
dubna 2005, sp. zn. I. US 625/03, nemé Nejvyssi soud pochybnost o tom, Ze zajistovany zévazek byl
identifikovan zptisobem, ktery jej Cini nezaménitelnym s jinym, priCemz na jeho, byt jen ¢astecnou,
neurcitost nelze usuzovat ani co do (ne)vymezeni prislusenstvi jistiny. Vyplyva-li z ustanoveni § 497
obch. zak., ze dluznik se zavazuje ve smlouvé o Uvéru vratit poskytnuté penézni prostredky a zaplatit
uroky, a z ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak. povinnost platit Groky z prodleni za prodleni s thradou
penézitého zavazku, pak nelze mit pochybnosti o tom, Ze prisluSenstvim pohledavky ze smlouvy o
uvéru jsou Uroky a uroky z prodleni.

Prohlaseni rucitele pritom necini neur¢itym ani skutecnost, Zze v ném nebyla konkretizovana vyse
prislusenstvi (aroki a uroku z prodleni). VySe troku z Gvéru totiz zpravidla neni ve smlouvé o uvéru
urc¢ena pevnou sazbou, nybrz se odviji od predem stanovenych (a promeénlivych) kritérii; sazba uroku
z prodleni vyplyva bud z pravniho predpisu, nebo je smluvnimi stranami ve smlouvé o uvéru
dohodnuta. Podstatné vsak je, zda vySe prislusenstvi je zjistitelnd ze smlouvy o Gvéru, resp. urcitelna
na zakladé pravniho predpisu, nikoli to, zda je vymezena v prohla$eni o ruCeni. Projevil-li rucitel vali
uspokojit penézity zavazek dluznika ,s prislusenstvim”, akceptoval i jeho vysi. Tim neni dot¢eno
préavo rucitele namitat, ze smluvena sazba uroku a uroku z prodleni odporuje dobrym mraviim, popr.
zasadam poctivého obchodniho styku.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. byl dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o. s. I. zrusil. Duvody, pro které
nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, proto
Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha
0.S.T.).
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DalSsi clanky:

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky
e Pojisténi
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