24. 8. 2021
ID: 113407

Prohlaseni viny obvinéného

Smyslu a Gc¢elu zakotveni institutu prohlaseni viny odpovida, aby obvinény prohlaseni, ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutki uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku uvedenou v obzZalobé podle § 206¢ odst. 1 tr. r., zdsadné ucinil v hlavnim liceni po
predneseni obzaloby do zahéjeni dokazovéni. Nelze ale vyloucit prohlaSeni viny i kdykoliv v prubéhu
hlavniho liceni, ponévadz zadné ustanoveni trestniho radu nestanovi casovy meznik, v némz je nutno
takové prohlaseni ucinit. Je vyluéné na soudu, aby s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni
ostatnich stran rozhodl o tom, zda toto prohlaseni viny obvinénym prijima, nebo zda prohlaseni viny
neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze branit ani v tom, aby ucinil prohlaseni podle § 206¢ odst. 1
tr. . aZz v odvolacim rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu, ze prohlaseni viny prijme, prichazi v ivahu
zejména za situace, byl-li rozsudek soudu prvniho stupné vyhlasen jesté pred nabytim Gc¢innosti
zakona €. 333/2020 Sb., zatimco odvolaci soud rozhoduje jiz za jeho t¢innosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Tdo 258/2021-1175 ze dne 28.4.2021)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani nejvyssiho statniho zéstupce podané v
neprospéch obvinéného R. K., nar. XY v XY, trvale bytem XY, adresa urcena pro tcely dorucovani XY,
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 3 To 53/2020, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 15/2019, a rozhodl tak, ze
podle § 265j tr. I'. se dovolani nejvyssiho statniho zastupce zamita.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 10 T 15/2019, byl obvinény R. K.
(dale téz ,obvinény“) uznan vinnym zloCinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za to byl podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti
§ 58 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byl
poskozeny Finan¢ni Grad pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 8, odkézén se svym
narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény R. K. odvoléni, které pivodné
smérovalo do vyroku o viné i trestu. Odvolani v neprospéch obvinéného podala také statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a zameérila je toliko do vyroku o trestu, nebot
meéla za to, ze nebyly splnény predpoklady pro pouziti § 58 odst. 1 tr. zdkoniku a ulozeni trestu pod
dolni hranici zakonem stanovené trestni sazby. V prubéhu verejného zasedani Vrchniho soudu v
Praze o odvolanich dne 13. 11. 2020 obvinény s odkazem na § 206¢ odst. 2 tr. ., ktery byl do
trestniho radu zaclenén zékonem ¢. 333/2020 Sh., zadkon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sbh.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony (dale jen ,zékon ¢. 333/2020 Sb.”),
s ucinnosti od 1. 10. 2020, prohlasil, Ze je vinen spachanim skutku uvedeného v obzalobé a souhlasi s
pravni kvalifikaci skutku ve smyslu obzaloby. Odvolaci soud po tomto prohlaseni viny obvinénym
rozhodl podle § 206¢ odst. 4 tr. I'., Ze takové prohlaseni prijima a podle § 206c odst. 6 tr. I. se dalsi
dokazovani v rozsahu, jakém obvinény prohlasil vinu, neprovede (C. listu 1103 a verte). Dale
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prezkoumaval jen odvolanimi napadeny vyrok o trestu z rozsudku soudu prvniho stupné.

3. Z podnétu odvoléni obvinéného byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn.
3 To 53/2020, podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
zruSen ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu. Podle § 259 odst. 3 tr. I. bylo nové rozhodnuto tak,
Ze obvinény byl pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku a nezménéném vyroku o nahradé skody
odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odloZen na zkus$ebni dobu v trvéni 5 let. Jinak zustal napadeny rozsudek beze zmén. Podle § 256 tr. I.
bylo odvolani statniho zastupce zamitnuto.

4. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény dopustil shora oznaceného zloc¢inu
tim, Ze jako jediny jednatel a spole¢nik spoleénosti K., v likvidaci, IC: XY, se sidlem XY (difve XY), v
umyslu zkrétit dan z pridané hodnoty, podal dne 7. 5. 2015 za tuto spolecnost u mistné prislusného
spravce dané, a to Finanéniho fadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovisté pro Prahu 9, ptiznani k
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice brezen 2015, ve kterém neopravnéné vykazal
zaklad dané ve vysi 102 341 374 K¢ a narok na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 21 491 689
K¢ z prijatych zdanitelnych plnéni od platce dané z pridané hodnoty spoleCnosti AutRec, s. r. 0., se
sidlem P., a to na zakladé dokladu oznacenych v zaznamni povinnosti (jejich podrobny vycet je
uveden v dalSi ¢asti skutkové véty rozsudku soudu prvniho stupné), dokladajicich nakup cinu o
ryzosti 99,95 %, prestoze védél, ze tato prijata zdanitelnd plnéni nebyla uskutec¢néna, a tato nasledné
v tomto danovém priznani vykazal jako prodej cinu o ryzosti 99,95 % v celkové vysi 102 853 212 K¢
spolecnosti Levi Group Sp. z o. 0., se sidlem V., Polska republika, jako dodéani zbozi do jiného
clenského statu EU, ackoliv védél, ze k tomuto dodani nedoslo, pricemz tak jednal v imyslu vzbudit u
financniho Uradu dojem probihajiciho ndkupu a nasledného prodeje cinu o ryzosti 99,95 %, s cilem
snizit zaklad dané u dané z pridané hodnoty a tim i danovou povinnost na DPH spolec¢nosti K., a tak
svym jednanim zkratil dan z piidané hodnoty ve vysi 21 491 689 K¢, ke $kodé Ceské republiky, v
soutasné dobé zastoupené Finan¢nim Uradem pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 8.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 3 To 53/2020, podal v zakonné
lIhuté dovolani nejvyssi statni zastupce (déle téz jen ,dovolatel”). Odkézal v ném na divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., nebot mél za to, Ze napadenym rozsudkem byl obvinénému
uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zédkoné na trestny Cin, jimz byl
uznan vinnym.

6. Dovolatel nejprve v podrobnostech shrnul ivahy odvolaciho soudu ve vztahu k mimoradnému
snizeni trestu odnéti svobody. S jim prijatymi zavéry se ovSem neztotoznil. Pripomenul, zZe pro postup
podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku museji byt kumulativné splnény vSechny ti podminky
uvedené v tomto ustanoveni. Témi jsou: a) obvinény prohlésil svoji vinu a soucasné b) vzhledem k
existenci urc¢itych poméru pachatele a k povaze jim spachané trestné ¢innosti je mozno dospét k
zaveéru, ze c) Ize dosdhnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani. V
posuzovaném pripadé nejvyssi statni zdstupce naplnéni shora vymezenych zakonnych podminek
neshledal.

7. Nejvetsi pozornost vénoval dovolatel splnéni prvniho pozadavku, tj. prohlaseni viny obvinénym,
které musi odpovidat procesnim podminkam, které trestni rad pro dany ukon vyzaduje, aby mohlo
byt toto prohlaseni zohlednéno pri mimoradném snizeni trestu odnéti svobody. Poznamenal, Ze
odvolaci soud neshledal zadné prekazky pripustnosti prohlaSeni viny obvinéného v odvolacim rizeni.
Pritom se zabyval témér vyhradneé vlastnim ustanoveni § 206c¢ tr. ., které prohlaseni viny primarné



upravuje. Krom ¢asové pusobnosti trestnich procesnich predpist dale zminil jiz jen zésadu trestniho
rizeni podle § 2 odst. 13 tr. 1. Takové vyhodnoceni oznacil nejvyssi statni zastupce za nedostatecné,
nerespektujici smysl nové pravni tpravy, pomijejici zaClenéni prisluSného ustanoveni do urcité ¢asti
procesniho predpisu a nezohlednujici dalsi ustanoveni, kterd byla do trestniho rddu zakomponovana
v souvislosti s novymi instituty posilujicimi roli stran v rizeni pred soudem.

8. Dovolatel upozornil, ze zakonodarce vtélil institut prohlaseni viny predevsim do § 206c tr. I,
pricemz jej ve spojitosti s dal$imi procesnimi moznostmi, kterymi maze obvinény modifikovat rozsah
dokazovani soudu (§ 206a, § 206b, § 206d tr. r.), zaclenil do hlavy trindcté, oddilu tretiho trestniho
radu. Jde o Upravu tykajici se hlavniho liceni, jeho zahajeni a konkrétné jeho pocatku. Naopak v
souladu se svym legislativnim zdmérem nevyuzil moznosti zanést vyslovné upravu prohlaseni
obvinéného k viné, trestu a dalSim otdzkdm do téch ¢asti trestniho radu, které upravuji jiné procesni
postupy, nez je hlavni liceni (verejné a neverejné zasedani) a dalsi faze rizeni pred soudem. Jedinou
vyjimkou bylo doplnéni § 246 odst. 1 pism. b) tr. ., ktery obvinénému v navaznosti na disledky
soudem prijatého prohlaseni viny stanovené v § 206¢ odst. 7 tr. I., vyslovné znemoznuje napadnout
odvolanim vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho prohlaseni viny ucinéné v hlavnim liceni.
Bez povSimnuti nemuze zlstat to, ze v zakonodarném procesu nebylo zvazovano prijeti obdobného
ustanoveni, které by obvinénému vyslovné branilo podat mimoradny opravny prostredek, jestlize by
mél ve verejném zasedani o odvolani prohlasit svou vinu podle § 206c¢ tr. . S takovou moznosti totiz
zakonoddarce nepocital.

9. Nasledné dovolatel poukazal na fakt, ze jiz do faze hlavniho liceni byla zakotvena nova povinnost
predsedy senatu prvoinstan¢niho soudu, jez ma primou souvislost s moznosti obvinéného prohlasit
vinu. Podle § 196 odst. 2 tr. . mé predseda senatu povinnost jiz s dorucenim opisu obzaloby
obvinéného upozornit spolu s poucenim o nasledcich takového prohlaseni, ze ma pravo se v jim
stanovené lhité vyjadrit k tomu, zda chce v hlavnim liceni prohlasit svou vinu. Paklize odvolaci soud
argumentoval zdkladni poucovaci povinnosti orgdnu ¢innych v trestnim rizeni zakotvenou v § 2 odst.
13 tr. ., ta je dale konkretizovana a zpresiiovana v jednotlivych ustanovenich trestniho radu, jez
blize upravuji jednotlivé procesni postupy, s nimiz je pouceni obvinéného spojeno (mj. i § 196 odst. 2,
3 tr. I.). Nejvyssi statni zastupce v dané souvislosti zminil ustanoveni § 33 odst. 5 tr. I, podle néhoz
jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny poucit obvinéného o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni, ma se tak ovSem dit se zamérenim na probihajici stadium trestniho rizeni.
Odvolaci soud v posuzované véci vubec nepristoupil k takovému procesnimu postupu, ktery by byt
jen vzdalené odpovidal povinnosti, jiZ musi ohledné mozného prohlaseni obvinéného o své viné plnit
soud prvého stupné v ramci pripravy hlavniho liceni. Zakonnd Uprava takovy postup ani neumoznuje,
jelikoz priprava verejného zasedani je zakotvena primo v § 233 tr. 1., ktery s uvedenou povinnosti
odvolaciho soudu nepocita, a primérené pouziti ustanoveni o hlavnim li¢eni ve verejném zasedani (§
238 tr. 1) se tudiz na pripravu nevztahuje. I zde 1ze predpokladat, Ze pokud by zakonodarce pocital s
moznosti prohlaSeni obvinéného o viné ve verejném zasedani o odvolani, zakotvil by do Césti treti,
hlavy ¢trnacté, popr. Sestnacté trestniho radu takové ustanoveni, které by obdobné jako § 196 odst.
2, 3 tr. . upravilo poucovaci povinnost odvolaciho soudu v ramci pripravy verejného zasedani.

10. Odvolaci soud se zdavodnénim toho, na jakém pravnim podkladé pouzil ve verejném zasedani
ustanoveni tykajici se zahajeni hlavniho liceni, vyslovné nezabyval. Pouze konstatoval, ze neshledal
nic, co by mu v pouziti ustanoveni o prohlaseni viny branilo. K tomu dovolatel podotkl, ze v ramci
verejného zasedani lze ustanoveni o hlavnim liceni primérené uzit podle § 238 tr. I'. jen v otazkach
verejnosti, rizeni, poCatku a odroceni verejného zasedani a podle § 235 odst. 2 tr. I'. ohledné
dokazovani. Je vSak treba vychazet z toho, Ze zakonodarce zde ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni trestniho radu pouzil slovo ,primérené”, které vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto
ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Pokud by se mélo ustanoveni, na néz bylo odkazovano,
vztahovat na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, muselo by byt pouzito slovo ,,obdobné”“.



11. Na pocatek verejného zasedani je mozno ve smyslu § 238 tr. I. pouzit § 205 tr. 1., ale jiz nasledné
ustanoveni § 206 tr. I'. se vzhledem k § 235 odst. 1 tr. I. nepouzije, nebot k predneseni navrhu nékdy
nedochéazi, resp. predndsi ho osoba odlisna od statniho zastupce. Paklize je nasledujici procesni
postup upraveny v § 206a az § 206d tr. ., které jsou svou formulaci vzajemné propojeny, navazan na
predneseni obzaloby, je otdazkou, zda tato ustanoveni lze ve verejném zasedani o odvolani viibec
pouzit, byt primérené. V dobé kondni verejného zasedani byla totiz obzaloba jiz ddvno prednesena.
Predseda senatu odvolaciho soudu tudiz nemé zadny divod vyzyvat obvinéného, aby se vyjadril ke
skute¢nostem uvedenym v obzalobé ve smyslu § 206a tr. I'. a poucCovat jej o nasledcich spojenych s
takovym vyjadrenim, protoze obvinény takové vyjadreni ucinil jiz v hlavnim liceni.

12. Predseda senétu odvolaciho soudu jiz nemuze obvinéného vyzvat, aby se vyjadril k tomu, zda jsou
mu znamy vSechny dusledky prohlaseni viny, a to zejména k tomu zéasadnimu dusledku spojenému s
prohlasenim viny, jimz je vzdani se prava na standardni projednani véci v hlavnim li¢eni, protoze v
pripadé, Ze bude rozhodnuto o prijeti prohldseni viny, se dokazovani v rozsahu, v jakém obvinény
prohlasil vinu, neprovede. V okamziku, kdy by predseda senatu v odvolacim rizeni o takovém
postupu mohl zacit uvazovat, totiz hlavni liceni jiz probéhlo, obvinény se svého prava na standardni
projednani véci v hlavnim liceni viibec nevzdal, pricemz dodatec¢né se zpétnymi Gcinky to jiz ucinit
nemuze a prohlaseni viny by s takovym disledkem nemohlo byt ani spojeno. Smyslem tpravy, podle
niz se v dusledku prohlaseni viny provede dokazovani pouze ve zbylém rozsahu, je to, ze se
dokazovani v rozsahu skutku, ohledné néhoz obvinény prohlésil vinu, neprovede vibec. Pravé tim
bude plné v souladu se zédsadou rychlosti rizeni a sledovanym tucelem predmétné novelizace trestnich
predpist provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. docileno vyznamné ¢asové spory. Sledovanému tcelu
nemuze odpovidat rozhodnuti o prijeti prohlaseni o viné az v fizeni o odvoléani, kdy az po provedeni
uplného dokazovani v hlavnim liceni odvolaci soud zkonstatuje, Ze sam jiz dokazovani dopliovat
nebude. Rovnéz tak predseda senatu odvolaciho soudu by ve své vyzvé nemohl dost dobre tvrdit, ze
skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostredkem, kdyz trestni rad na
rozdil od odvoléani vyslovné nevyluc¢uje podani mimoradného opravného prostredku obvinénym proti
rozsudku odvolaciho soudu pro nespravnost vyroku o viné v rozsahu, v jakém soud prijal jeho
prohlaseni viny. Nejvyssi statni zastupce doplnil, Ze neni na misté ani pouziti analogie.

13. Jestlize odvolaci soud nemohl splnit shora uvedené povinnosti a podminky pro zakonné prijeti
prohlaseni viny obvinénym, nemohlo byt takové prohldSeni ani posouzeno jako splnéni nutné
podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, ktera je vyzadovana v § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Aplikace tohoto ustanoveni je podminéna pravé tim, ze byl spravné a duvodné
realizovan formalizovany procesni postup, v daném pripadé prohlaseni viny obvinéného, a ze takové
prohlaseni skute¢né bylo (a viibec mohlo byt) spojeno s dusledky, které byly pri prijeti tohoto
institutu pravniho radu predpokladany a zamysleny a jez také nasly svij obraz v konkrétnich
zakonnych ustanovenich procesniho predpisu.

14. 1 pokud by bylo mozno prijmout nazor odvolaciho soudu, ze prijeti prohlaseni viny obvinéného az
ve verejném zasedani o odvolani je mozné, v posuzovaném pripadé by aplikace § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zdkoniku neodpovidala dal$im zdkonnym pozadavkum stanovenym pro snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. Samotné prohlaseni viny totiz jeSté neznamena postup podle
§ 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Neopomenutelnym predpokladem pro jeho aplikaci je dale
posouzeni poméru pachatele a povahy spachané trestné ¢innosti a na podkladé takového posouzeni
zalozeny zavér, ze l1ze vzhledem k pravé uvedenym okolnostem dosahnout napravy pachatele i
trestem krat$iho trvani. Moznost napravy mirngjs$im trestem pritom musi vychazet z poméra
pachatele i povahy spachané trestné ¢innosti kumulativné.

15. Dovolatel nejprve uvedl teoreticka vychodiska posouzeni poméru pachatele, aby nasledné
vyslovil nazor, Ze odvolaci soud u¢inil jen zdénlivé podrobné odivodnéni, pro¢ by pravé v pripadé
obvinéného mély jeho poméry znamenat moznost dosazeni jeho népravy i trestem kratsiho trvani.
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Dovolatel zduraznil, Ze odvolaci soud zalozil své zavéry o moznosti napravy obvinéného dokonce na
takové okolnosti, kterou nelze posoudit ani jako polehcujici okolnost. Obvinény totiz radny zivot ve
smyslu § 41 pism. p) tr. zakoniku nevedl. Nékolikrat byl odsouzen za trestnou ¢innost, na ¢emz
nemuze ni¢eho zménit, ze predchozi odsouzeni byla zahlazena. Vedeni radného zivota pachatele totiz
v prvé radé predpoklada jeho uplnou trestni beziithonnost. Odvolaci soud vSak obvinénému
nespravné prirkl i vedeni radného zivota za poslednich pét a pil roku. Pro takovy zavér ovSem
nestaci pouze zjiSténi, ze obvinény se za tuto dobu nedopustil trestné ¢innosti. Vedeni radného zivota
zahrnuje také chovani pachatele v souladu s ostatnimi zédkony, tedy predevsim skutec¢nost, Ze nebyl
postizen ve spravnim rizeni za prestupek, radné plni své zdkonné vyzivovaci povinnosti vici
nezletilym détem a obstarava si prostredky k obzivé v souladu se zdkonem. To v pripadé obvinéného
z davodu téz zevrubné uvedenych v dovolani tvrdit nelze.

16. Pri hodnoceni predchozi trestné ¢innosti pachatele z hlediska moznosti jeho napravy musi soud
prihlizet mimo jiné také k celkovému zpusobu jeho zZivota a k pohnutce jeho dalsiho trestného ¢inu,
aby mohl ucinit spravny zavér ve smyslu § 38, § 39 a § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. To, Ze se
obvinény dopustil pouze takové predchozi trestné ¢innosti, kterd je jiného charakteru, mensi
zévaznosti a starého data, neni onou skutecnosti, kterd by v ramci posouzeni pomért pachatele
svédcila pro aplikaci modera¢niho ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Podle dovolatele
existuje vazna pochybnost, zda dalsi ukladani pouze trestu s podminénym odkladem jeho vykonu,
nadto bez soucasného vysloveni dohledu, muze vést skute¢né k népravé obvinéného. O takovém
trestu rovnéz nelze prohlasovat, Ze vyznamné zasahuje do zZivota odsouzeného, nebot jeho dosavadni
zpusob zivota nikterak primo neovliviiuje.

17. Co se tyCe povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, nejvyssi statni zastupce zduraznil, ze
jeho charakter se nikterak nevymyké druhové shodné trestné ¢innosti, kterou byla zpusobena Skoda
velkého rozsahu. Sdm odvolaci soud ve svém rozsudku spravné odkazal na spolecenskou skodlivost
jednani obvinéného danou charakterem a rozsahem trestné Cinnosti a zejména rozsahem zkraceni
dané. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze odporuje i hodnoceni ulohy obvinéného v predmétné véci
ze strany samotného soudu. Obvinény byl sice v pozici tzv. bilého koné a jeho jednéni se
nevyznacovalo obvyklou aktivitou pachatele danového trestného cinu, ktery jedna v primém tmyslu.
Na druhou stranu se obvinény se srozuménim na trestné ¢innosti aktivné podilel - vystupoval
formalné v pozici jednatele obchodni spoleCnosti, a prestoze nemél na jeji chod primy vliv, védél, ze
zaklada ucty, podepisuje doklady, ¢innost osob, jimz svéril rozhodujici instrumenty k fungovani
spolecnosti, dale nekontroluje a svym jednanim vyrazné prispiva k realizaci protipravniho jednani
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008). I kdyby byl obvinény
v dané spolecnosti zcela pasivni, nebylo by to duvodem k mimoradnému snizeni trestu. Pri
konstatovani vysoké zavaznosti trestného ¢inu neni mozno soucasné dospét k zavéru, ze vzhledem k
povaze spachané trestné Cinnosti 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratsiho trvani.

18. Nejvyssi statni zastupce uzavrel, ze v posuzovaném pripadé krom deficitu prohlaseni viny nebyly
dany ani takové poméry pachatele a soucasné takova povaha jim spachané trestné ¢innosti,
vzhledem k nimZ by se dala konstatovat moznost dosazeni népravy obvinéného i trestem kratsiho
trvani, nez je stanovena v § 240 odst. 3 tr. zakoniku. V predmétné trestni véci proto nebyly splnény
zakladni podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku. Jeho aplikaci zatizil odvolaci soud své rozhodnuti vadou ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1.

19. S ohledem na popsané skutecnosti dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 13. 11. 2020, sp. zn. 3 To 53/2020, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby
postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I. a prikazal Vrchnimu soudu v Praze, aby véc v potrebném



rozsahu znovu projednal a rozhodl.

20. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril obvinény R. K.
Predeslal, ze s argumenty dovolatele nesouhlasi a povazuje je za zavadéjici a zkreslené. Podle jeho
nazoru dovolatel vyklada ustanoveni trestniho zakoniku i trestniho radu nepripustné restriktivné, v
neprospéch obvinéného. Rovnéz uvadi nepravdy a spekulativni tvrzeni bez redlného zakladu.
Obvinény naopak vyzdvihl spravny postup odvolaciho soudu, ktery neshledal zadné prekazky
pripustnosti prohldseni viny obvinéného v odvolacim rizeni. Pripomenul, ze po rddném pouceni
prohléasil svou vinu a odvolaci soud prohlaseni viny radneé prijal. Vyjadril presvédceni, Ze ze znéni
prislusnych ustanoveni nevyplyva, ze by zde uvedeny postup byl omezen na urcitou fazi rizeni, tzn.
vylucné jen na hlavni liceni. Dovolatel ve svém podani pomiji zdsadni aspekt, ze trest mimo sazbu
ukladal nejen odvolaci soud, nybrz i soud prvého stupné, a to v dobé pred Gcinnosti novelizovaného
znéni trestniho rddu. Nejedna se tedy o svévoli odvolaciho soudu. Dovolatel rovnéz nezohlednil, ze
odvolaci soud rozhodoval a posuzoval trestni rizeni za i¢innosti dvou pravnich procesnich uprav,
pricemz opomiji zasadni skutecnost, Ze obvinény nemél moznost prohlaseni viny ucinit v hlavnim
liceni, byt by chtél, protoze zakon ¢. 333/2020 Sh. vstoupil v uc¢innost ode dne 1. 10. 2021.

21. Obvinény dale poukdzal na ustanoveni § 2 odst. 3 tr. zdkoniku, ktery v pripadé zmén zdkona
vyzaduje pouziti toho nejmirnéjsiho z nich. Co se tyce pouziti trestné procesnich predpisu, ridi se
trestni rizeni procesnimi predpisy, které jsou uc¢inné v dobé probihajiciho rizeni. Odvolaci soud tak
obvinéného. Argumenty ohledné zaméru zakonodarce oznacil za pouhy restriktivni vyklad dovolatele
a zfejmou fabulaci. V tomto sméru zdlraznil, Ze z prijaté pravni Upravy ani z divodové zpravy
nevyplyva, ze by zakonodarce tento postup prohlaseni viny v odvolacim rizeni zapovidal, a uz viibec
ne v trestnim rizeni, ve kterém dochdazi ke zméné ucinnosti dvou rozdilnych pravnich uprav.
Poukdzal na skutecnost, ze odvolaci soud mél zamér doplnit ve verejném zasedani dokazovani, od
néhoz ale po prijeti prohlaSeni viny upustil. Zminil, ze obdobny postup neni v odvolacim rizeni pred
Vrchnim soudem v Praze ojedinély, nejedna se proto o exces v jeho rozhodovani.

22. Obvinény téz upozornil, Ze odvolaci soud nerozhodl na zékladé jedné polehcujici okolnosti, nybrz
na zakladé existence vice vyznamnych polehc¢ujicich okolnosti. Konkrétné ke svym osobnim pomérum
uvedl, Ze se na néj v dobé rozhodovani hledélo, jako by nebyl odsouzen. Déle pripomnél, ze pecCuje o
druzku a dvé nezletilé déti, se kterymi sdili spolecnou doméacnost. Jeho druzka je osobou
handicapovanou, s fyzickym postizenim a v invalidnim duchodé. Tito ¢lenové spole¢né domécnosti
jsou na néj odkazani ve vyzivé a v dalsich zivotnich potrebach. Nepodminény trest odnéti svobody by
tak byl pro rodinu témér likvidacni. Vedle toho obvinény zminil, Ze mluvi od pocatku pravdu a od
zahdjeni trestniho stihani spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim rizeni. Rovnéz poukazal na svou
roli bilého koné v predmétné trestné ¢innosti. Nelze odhlédnout ani od skutecnosti, Ze se skutku
dopustil v tizivych zivotnich pomérech. Obvinény nesouhlasil ani s tvrzenim dovolatele o jeho
kratkodobé nezameéstnanosti. Vysvétlil, Ze po ukonceni ¢innosti v otcové firmé nemohl sehnat
zameéstnani ani si zaridit zivnost z davodu vyhla$eni nouzového stavu na jare roku 2020. V souCasné
dobé je ale drzitelem Zivnostenského listu a podnika jako OSVC (pokracuje v ¢innosti ,hodinového
manzela“, jakou drive vykonaval pro svého otce).

23. V nasledujici pasézi vyjadreni se obvinény v teoretické roviné vénoval ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku i tomu, co se rozumi pod pojmem pomeéry pachatele. Odkézal také na ustalenou judikaturu,
podle které lze za okolnosti pripadu nebo poméry pachatele odivodiujici mimoradné snizeni trestu
odnéti svobody povazovat existenci vice vyznamnych polehcujicich okolnosti pri nedostatku
pritézujicich okolnosti (srov. primérené rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 11/1968-1. a ¢. 21/1970 Sb.
rozh. tr.), zavislost mnohaclenné rodiny pachatele na jeho vydélku (srov. primérené rozhodnuti
uverejnéné pod €. 35/1963 Sb. rozh. tr.), péci pachatele o vétsi pocet osob na néj odkdzanych,
zejména o nezletilé déti (srov. primérené rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 19/1967, 52/1967 a 3/1970
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Sb. rozh. tr.). V navaznosti na to vyslovil presvédceni, ze v jeho pripadé okolnosti pripadu i jeho
osobni poméry splnuji tato kritéria, nebot vyzivuje nezletilé déti, které jsou na néj vyzivou odkazany,
a pecCuje rovnéz o postizenou druzku. Poukdzal i na dalsi polehcujici okolnosti, a to jeho plné
doznani, uprimnou litost a spolupraci s policii.

24. S ohledem na shora uvedené obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho
zastupce podle § 265i pism. e) tr. . odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

I11. Pripustnost dovolani

25. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. . ve vymezeném rozsahu
pripustné, Ze je podala vCas opravnéna osoba a ze spliuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu §
265f odst. 1 tr. r. Shledal, ze dovolani nebylo mozné odmitnout podle § 265i odst. 1 tr. I'., nacez podle
§ 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo
dovolani podéno, v rozsahu a z divoda uvedenych v dovolani, jakoz i fizeni napadenému rozhodnuti
predchézejici. Dospél vSak k zavéru, ze dovolani neni divodné.

IV. Divodnost dovolani

26. Nejvyssi soud uvodem pripomind, ze ve vztahu ke véem duvodum dovolani plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zakonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle § 265b tr. ., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvoda. Nejvyssi statni zastupce v
dovoléani odkazal na dovolaci davod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

27. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny Cin, jimz byl uznan vinnym. S odkazem na tento dovolaci duvod musi byt
obsahem namitek bud' tvrzeni, Ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo Ze byl
ulozen trest co do druhu pripustny, avsak mimo zadkonnou trestni sazbu. Podstata argumentace
dovolatele spocivala v tvrzeni, ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl obvinénému ulozen
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan
vinnym, a dovolaci namitky 1ze podradit pod uplatnény divod dovoléni.

28. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil s rozhodnutim odvolaciho soudu, paklize tento ukladany
trest odnéti svobody snizil pod dolni hranici trestni sazby. V této souvislosti 1ze poznamenat, ze trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zakonikem v § 240 odst. 3 tr.
zakoniku snizil jiz soud prvniho stupné, ten tak ale ucinil s odkazem na § 58 odst. 1 tr. zakoniku. V
mezidobi od vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné nabyl dne 1. 10. 2020 ucinnosti zakon ¢.
333/2020 Sb., jimz byl mimo jiné i trestni zdkonik zménén (doplnén) ve znéni § 39 odst. 1 a § 58 odst.
2 v reakci na nové zavedeny institut priznani viny. Odvolaci soud aplikoval ustanoveni § 58 odst. 2
pism. b) tr. zékoniku, podle néhoz ma-li soud za to, ze vzhledem k pomérum pachatele a povaze jim
spachané trestné cinnosti lze dosdhnout jeho népravy i trestem krat$iho trvani, muze snizit trest
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, pokud odsuzuje pachatele, ktery prohlasil
svoji vinu.

29. Ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, stejné jako napr. ustanoveni § 58 odst. 1, § 58 odst.
3, § 58 odst. 6 nebo odst. 7 tr. zakoniku, je prostredkem soudcovské individualizace trestu a
projevem depenalizace v trestnim zédkoniku. Nejvyssi soud opakované pripomind, ze pouziti téchto
ustanoveni je treba zvazovat nikoliv mechanicky, ale prisné individualné ve vztahu ke konkrétnimu
¢inu a konkrétnimu pachateli. Ze znéni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku Ize vyvodit tri kumulativné
stanovené podminky nezbytné ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: (1)
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obvinény - pachatel prohlasil svoji vinu, (2) poméry pachatele a povaha jim spachané trestné ¢innosti
vedou k zavéru, ze (3) napravy pachatele l1ze dosdhnout i trestem kratsiho trvani. Samotné
prohlaseni viny neznamenad obligatorni postup podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku; nezbytnym
predpokladem snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je jak posouzeni poméru
pachatele, tak i povahy spachané trestné Cinnosti, a na tomto podkladé zalozeny zavér, ze vzhledem
k pomérim pachatele a povaze jim spachané trestné ¢innosti Ize dosahnout jeho ndpravy i trestem
kratsiho trvani.

30. Odvolaci soud se primarné zabyval pripustnosti vyuziti institutu prohlaseni viny obvinéného ve
stadiu odvolaciho rizeni a dospél k zavéru, ze mu v tomto postupu nic nebrani. Pripomenul, ze
procesni ukony se provadéji podle procesniho prava uc¢inného v dobé jejich konani, pokud zédkon
nestanovi vyjimecné jinak. Soucasné mél za to, ze ze znéni § 206c¢ tr. r. nevyplyva, ze by zde uvedeny
postup byl omezen na urc¢itou fazi soudniho rizeni. Nelze jej tudiz vyloucit i pred odvolacim soudem,
zejména za situace, kdy predmeétna pravni iprava nabyla ucCinnosti az po vydani meritorniho
rozhodnuti soudu prvniho stupné. Opac¢ny postup by obvinéného nediivodné diskriminoval. V této
souvislosti odkazal odvolaci soud na § 2 odst. 13 tr. . zakotvujici jednak povinnost soudu poucovat
obvinéného o jeho pravech, jednak povinnost umoznit mu jejich plné uplatnéni. Soud pripustil, ze
rozSirenim institutu dohody o viné a trestu a zavedenim institutu prohlaseni viny zdkonodarce miril
zejména do pocatecniho stadia trestniho rizeni, coz mélo mit vliv na jeho zjednoduseni, ale i dopad
na jeho vysledek projevujici se v prijeti zodpovednosti obvinéného, uvédomeéni si podstaty, rozsahu,
vyznamu a nasledku jeho jednani, ale i v nasledném rozhodnuti o trestu, jehoz zdsadnim tcelem je
ucel vychovny, ktery napliuje primarni zajem spolecnosti na napravé pachatele. Odvolaci soud ale v
konkrétnim pripadé neshledal ani Zadné jiné prekazky, které by mu branily prohlaseni viny
obvinéného prijmout, a proto postupoval podle § 206¢ odst. 4 tr. I'. a soucasné podle § 206 odst. 6 tr.
I. rozhodl, Ze v rozsahu prohlaseni viny nebude provadét dalsi dokazovani (byt predtim mél v umyslu
dokazovani doplnit). Zdlraznil, Ze vypovéd obvinéného je jiz od pripravného rizeni konstantni, a jeho
prohlaseni viny je tak jejim logickym vyusténim, aniz by bylo mozno jeho pristup oznacit za ryze

Y

31. Nésledné odvolaci soud prezkoumal vyrok o ulozeném trestu. Nejprve poukazal na novelu
trestniho zdkoniku a trestniho radu, zahrnujici mimo jiné i zavedeni ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku. Uved], ze velmi peclivé vazil, zda benevolenci § 58 tr. zakoniku ve prospéch obvinéného
pouzije, nebot si byl védom zavaznosti spachané trestné ¢innosti a vySe zptisobené Skody (spravné
rozsahu zkraceni dané). Na druhou stranu vsak zohlednil charakter jednani obvinéného, jeho podil
na popsané trestné ¢innosti, jeho prospéch z ni, okolnosti jejiho spachani a osobni poméry
obvinéného. Po zvazeni vSech téchto okolnosti dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Odvolaci soud v
prvé radé zduraznil, Ze obvinény byl zcela jednoznac¢né typickym bilym koném, umoznujici jinym
dosud neustanovenym osobdm deformovat danové povinnosti. Poukazal na fakt, ze v celém trestnim
rizeni nebylo identifikovano, kde v fetézci pravnickych osob (platctt DPH) k faktickému zkraceni DPH
doslo a kdo konkrétné z tohoto neopravnéného postupu profitoval. Ani tato okolnost vSak obvinéného
jeho podilu na uvedené trestné ¢innosti nezbavuje. On sdm jiz ve svém prvnim vyslechu pripustil svij
podil spocivajici v jeho angazma ve spolecnosti K. podpisu dokumentu, zakladani bankovnich uctu,
udéleni plné moci apod. Ve vztahu k osobé obvinéného odvolaci soud nepominul jeho trestni
minulost, nicméné poukézal na fakt, Ze jeho predchozi trestna ¢innost je jiného charakteru, mensi
zavaznosti a predevsim starsiho data (2002, 2003 a 2005). Ve vSech uvedenych pripadech byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody s tim, ze ve zkuSebni dobé se vzdy osvédcil, dosud
tedy nebyl ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a u vSsech jeho odsouzeni nastaly téinky
zahlazeni. Odvolaci soud povazoval za vyznamny pravé podil obvinéného na trestné Cinnosti v
postaveni ,bilého koné“, tj. osoby do celého procesu nastréené, ktera z trestné ¢innosti neméla
Zadny prokazatelny prospéch. Rovnéz vzal v ivahu béh ¢asu, kdyz od spachani trestné ¢innosti do



jeho rozhodnuti uplynulo pét a pll roku a ani v mezidobi se obvinény nedopustil zadné trestné
¢innosti a zil radnym Zivotem.

32. Dovolatel se zavéry odvolaciho soudu nesouhlasil, mél za to, Ze ani jeden z predpokladi
moderac¢niho opravnéni soudu uvedenych v § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku nebyl splnén.
Pripomnél, Ze ustanoveni § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, v némz je obsazen dal$i specialni duvod
pro fakultativni zmirnéni trestu s moznosti soudu ulozit trest pod zdkonnou trestni sazbou, je
navazano na institut prohlaseni viny. Ma-li ale byt prohldseni o viné zohlednéno pri mimoradném
sniZeni trestu odnéti svobody, musi odpovidat procesnim podminkam, které jsou pro né vyzadovany
trestnim rddem. Déle se velmi obséahle vénoval institutu prohla$eni viny a na pozadi smyslu a davodua
zavedeni tohoto procesniho institutu prijetim zadkona ¢. 333/2020 Sb. vyvozoval, ze pripusténi
moznosti vyuziti oznacenym zékonem zakotvenych procesnich institutl i v fizeni o opravnych
prostredcich by bylo v rozporu s t¢elem, s nimz byly prijimany. Odvolaci soud v opozici s timto
nazorem nehledal zadné prekazky pripustnosti institutu prohlaseni viny obvinéného v odvolacim
rizeni, ale jeho vyhodnoceni dovolatel pokladal za nedostate¢né, nerespektujici smysl nové pravni
upravy, pomijejici zaclenéni prislusného ustanoveni do urcité ¢asti procesniho predpisu.

33. V souvislosti s obsédhlymi dovolacimi namitkami nutno pripomenout relevantni ustanoveni § 206¢
tr. . obsahujici institut prohlaseni viny. Predmétné ustanoveni, obsazené v hlavé trinacté (Hlavni
liceni), oddilu tretim (nazvaném Zahdjeni hlavniho liceni, pod oznacenim ,Pocatek hlavniho liceni“),
tedy zni:

(1) Pokud nedoslo k sjednéani dohody o viné a trestu, muze obzalovany prohlasit, ze je vinny
spachanim skutku anebo nékterého ze skutki uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku uvedenou v obzalobé.

(2) Pokud obzalovany ucini prohlaseni podle odstavce 1, soud v rozsahu prohlaseni postupuje
primérené podle § 314q odst. 3.

(3) Predseda senatu pred rozhodnutim o prijeti prohldseni viny zjisti stanovisko statniho zastupce,
poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou pritomni pri hlavnim liceni.

(4) Soud po prohlaseni viny obzalovanym rozhodne, zda takové prohlaseni prijima nebo neprijima.
(5) Soud prohléaseni viny neprijme, neni-li v souladu se zjisténym skutkovym stavem nebo zjisti-li, ze
v predchozim rizeni doslo k zdvaznému poruseni prav obvinéného. Soud nemusi prohlaseni viny
prijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni
ostatnich stran.

(6) Pokud soud rozhodne, ze prohlaseni viny prijima, zaroven v usneseni uvede, Ze se dokazovani v
rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu;
tim neni dotCena moznost vyslychat obzalovaného k tucasti jinych osob na spachaném skutku,
ohledné kterého prohlasil vinu.

(7) Soudem prijaté prohldseni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny nelze
napadat opravnym prostredkem.

(8) Pokud soud rozhodne, ze prohlaseni viny neptijima, k prohlaseni viny se neprihlizi.

34. Jak spravné opakované upozornil nejvyssi statni zastupce v dovoléni, smyslem zakonodarné
iniciativy a jejiho vysledku v podobé prijatého zakona ¢. 333/2020 Sh., t¢inného od 1. 10. 2020, bylo
posileni procesnich stran v rizeni pred soudem, s ohledem na urcita prohladseni obvinéného ucinéna
jiz na pocatku hlavniho li¢eni pred zahdjenim dokazovani se sleduje také vyznamné urychleni a
usnadnéni jeho prubéhu, a tedy nezanedbatelny ¢asovy a tim i kladny financ¢ni dopad (k tomu srov. i
poslanecky navrh - snémovni tisk 466/0 ze dne 5. 4. 2019). Timto zakonem byl jako jakysi
mezistupen mezi oznacenim urcitych skutec¢nosti za nesporné a dohodou o viné a trestu pro pripad,
pokud se strany na pocatku hlavniho liceni shodnou jen na viné (v otazkach skutkovych a pravnich),
nikoliv ale na trestu a dalSich vyrocich, prijat institut prohlaSeni viny, ktery znamen4, ze dalsi trestni
Iizeni by se zasadné vedlo jen pro ucely rozhodnuti o sankci, popripadé dal$ich vyroka.
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35. Dovolaci soud souhlasi s preciznim vykladem procesnich podminek prohlaseni viny ve smyslu §
206c tr. I. podanym nejvyssim statnim zéstupcem. Sdili ndzor, ze smyslu a ucelu zakotveni tohoto
nového procesniho institutu odpovidd, aby obvinény prohlaseni, ze je vinny spachanim skutku anebo
nékterého ze skutkt uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku
uvedenou v obzalobé, ucinil v hlavnim li¢eni na jeho pocatku, tedy po predneseni obzaloby do
zahajeni dokazovani. SoucCasné ale neshledal zadny argument jednoznacné podporujici zaver, ze je
vyloutena moznost prohlaseni viny i kdykoliv v pribé&hu hlavniho li¢eni. Zddné ustanoveni trestniho
radu totiz nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové prohlaseni ucinit (jako je tomu napr. u
navrhu poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 tr. t.). Nabizi se sice namitka, ze bude-li takové
prohlaseni viny u¢inéno az v prubéhu dokazovani, popr. az po jeho skonc¢eni, zpochybni se tim ucel,
ktery byl zavedenim tohoto institutu sledovan, ale tu nelze pokladat za natolik zasadni, aby zvratila
moznost ucinit prohlaseni viny i po zahdjeni dokazovani. Jakkoliv je mozné pripustit, Ze do jisté miry
nemusi byt sledovany ucel striktné naplnén, nelze nevidét, Ze i takto uc¢inéné prohlaseni viny muze
mit svij vyznam z hlediska pripadného rozsahu dokazovani v hlavnim liceni, prezkumné povinnosti
odvolaciho soudu, popr. ovlivni moznosti podani mimoradného opravného prostredku. Nelze
pominout ani to, Ze trvat v danych souvislostech na tom, ze prohlaseni viny musi byt vzdy ué¢inéno
nejpozdéji do zahajeni dokazovani, postrada sviij smysl i v situaci, kdy obvinény prohlasi, ze je vinny
spachanim jen nékterého ze skutki uvedenych v obzalobé a Ze souhlasi s jeho pravni kvalifikaci
uvedenou v obzalobé, kdyz dokazovani by se ve zbyvajicim rozsahu obzaloby stejné muselo vést.
Pominout ostatné nelze ani okolnost, Ze i rozhodne-li soud, ze prohlaseni viny prijiméa a zaroven v
usneseni uvede, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude
provedeno pouze ve zbylém rozsahu, neni tim dotéena moznost vyslychat obzalovaného k tcasti
jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu. I za takové situace se tedy
dokazovani, byt v omezeném rozsahu, provede (§ 206¢ odst. 6 tr. r.). Rozhodnuti o prijeti prohlaSeni
viny nikterak zadsadné neovlivni ani nezbytnost dokazovani v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
trestu, pripadné ochrannych opatreni a dal$ich vyrocich. Predevsim v$ak dovolaci soud zduraznuje,
Ze je to soud, kdo po prohlaseni viny rozhodne, zda takové prohlaseni prijima nebo neprijima.
Nemusi takové prohlaseni viny prijmout, pokud takovy postup nepovazuje za vhodny s ohledem na
okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran. Bude tedy jen na soudu, aby peclivé uvazil okolnosti,
za nichz k prohlaseni viny doslo, a zda je duvod o ném pochybovat.

36. Dovolateli je treba dat za pravdu, ze realizace procesniho institutu prohlaseni viny az v
odvolacim rizeni pred odvolacim soudem je skutecné velmi sporna a ze lze-li vznaset opodstatnéné
pochybnosti o vhodnosti prijeti prohlaseni viny, je namisté je spojovat pravé az s timto stadiem
rizeni. Nicméneé i zde je to pravé a predevsim odvolaci soud, kdo peclivé uvazi, za jakych okolnosti
obvinény priznani viny Cini, a teprve pak rozhodne, zda prohlaseni prijima nebo neprijima.
Mimoradné si lze i zde predstavit situace, kdy prohléd$eni viny nebude postradat svij smysl a
opodstatnéni (kupr. v rizeni proti uprchlému, § 306a odst. 1 tr. I.). Jednou z nich muze byt i procesni
situace, jez nastala v posuzovaném pripadé a jez je charakterizovana tim, ze k zavedeni této procesni
moznosti zdkonem ¢. 333/2020 Sb. doslo v mezidobi mezi vyhlaSenim rozsudku soudem prvniho
stupné a rozhodnutim odvolaciho soudu.

37. Nikoliv nevyznamna cast vyhrad dovolatele se tykala zpochybnéni procesnich podminek
souvisejicich s priznanim viny pravé v rizeni o odvolani, a to predevsim pro absenci splnéni radné
poucovaci povinnosti soudu v tomto stadiu rizeni. V posuzovaném pripadé je relevantni situace
charakterizovana tim, Ze rizeni o odvolani se konalo po 1. 10. 2020 (a tedy nabyti u¢innosti zakona C.
333/2020 Sh.), pricemz hlavni liceni bylo skonceno jesté pred timto datem, a tudiz za situace, kdy
trestni rdd neobsahoval institut prohlaseni viny. Zde je treba pripustit, ze obvinénému se nedostalo a
ani nemohlo dostat spolu s dorucenim obzaloby pouceni ve smyslu § 196 odst. 2 tr. I'. a po
predneseni obzaloby ve smyslu § 206a odst. 1 tr. . Aplikoval-li by dusledné postoj nejvyssiho
statniho zastupce prisné rozliSujici mezi poucovacimi moznostmi predsedy senatu soudu prvniho
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stupné a predsedy senatu odvolaciho soudu, podle néhoz odvolaci soud nemuze nikdy radné
poucovaci povinnost splnit, coz ve svém disledku vyluCuje moznost pouzit ustanoveni o priznani viny
v odvolacim rizeni, nemohl by obvinény v odvolacim rizeni za zadné situace prohlaseni viny ucinit a
nemohlo by vici nému byt pouzito jemu prospivajicich institutt plynoucich z rozhodnuti soudu, ze
prohlaseni viny prijima. Takové resSeni této situace do jisté miry komplikované praveé tim, ze nova
zakonna Uprava vstoupila v icinnost po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, avsak jesté pred
rozhodnutim odvolaciho soudu, nelze prijmout.

38. Dovolaci soud nepoklada v daném kontextu okolnost, ze predseda senatu odvolaciho soudu
nemohl bezezbytku splnit procesni predpoklady a povinnosti, jez musi ohledné mozného prohléseni o
viné plnit soud prvniho stupné v rdmci pripravy hlavniho liceni, za tak dalezitou, aby vyloucila
moznost prijmout prohla$eni viny obvinéného. Stejné tak nahlizi i na dovolatelem zduraznovanou
nemoznost predsedy odvolaciho soudu radné splnit pouc¢ovaci povinnost obvinéného, vyzvat ho k
vyjadreni, zda jsou mu znamy vSechny dusledky prohlaseni viny, a zejména k zdsadnimu duasledku
spojenému s prohlasenim viny, jimz je vzdani se prava na standardni projednani véci v hlavnim
liceni, protoze v pripadé, ze bude rozhodnuto o prijeti prohlaseni viny, se dokazovani v rozsahu, v
jakém obvinény prohlasil vinu, neprovede, ponévadz hlavni liceni jiz probéhlo, obvinény se svého
prava na standardni projednani véci v hlavnim liceni vibec nevzdal, pricemz dodatecné se zpétnymi
ucinky to jiz u¢init nemuze. Odvolaci soud v téchto souvislostech priléhavé pripomenul nejen otézku
¢asové pusobnosti procesnich predpisu, ale predevsim polozil duraz na okolnost, ze ze znéni § 206¢
tr. . nevyplyva, Ze by zde uvedeny postup byl omezen na urcitou fazi soudniho rizeni. Nelze jej tudiz
vyloucit az pred odvolacim soudem, zejména za situace, kdy predmétna pravni uprava nabyla
ucinnosti az po vydani odvolanim napadeného rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolaci soud tento
nazor akceptuje, ve shodé s odvolacim soudem ma i on za to, Ze institut prohlaseni viny lze za
popsané situace vyuzit i v rizeni o odvolani a Ze poucenim, jehoz se obvinénému primérené se
zretelem na toto stadiu rizeni dostalo, odvolaci soud splnil (v souladu s § 2 odst. 13 tr. I'.) smysl a
ucel poucovaci povinnosti podle § 206a, § 206¢ tr. I.

39. Dovolaci soud tedy uzavird, ze smyslu a ucelu zakotveni institutu prohlaseni viny odpovida, aby
obvinény prohléseni, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutkt uvedenych v obzalobé
a ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obzalobé podle § 206¢ odst. 1 tr. r.,
zasadné ucinil v hlavnim liceni po predneseni obzaloby do zahdajeni dokazovani. Nelze ale vyloucit
prohlaseni viny i kdykoliv v prubéhu hlavniho liCeni, ponévadz zadné ustanoveni trestniho radu
nestanovi casovy meznik, v némz je nutno takové prohlaseni ucinit. Je vylucné na soudu, aby s
ohledem na okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran rozhodl o tom, zda toto prohléseni viny
obvinénym prijimd, nebo zda prohlaseni viny neprijme. Obvinénému vyjimecné nelze branit ani v
tom, aby ucinil prohlaseni podle § 206¢ odst. 1 tr. I. az v odvolacim rizeni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu, Ze prohldseni viny prijme, prichazi v ivahu zejména za situace, byl-li rozsudek soudu prvniho
stupné vyhlasen jesté pred nabytim tc¢innosti zakona ¢. 333/2020 Sh., zatimco odvolaci soud
rozhoduje jiz za jeho tc¢innosti.

40. Jiz dovolatel ve svém podani spravné uvadél, ze samotné prohlaseni viny neznameng, ze soud
bude postupovat podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Pro aplikaci tohoto zakonného ustanoveni
je dale nezbytné, aby soud kumulativné zhodnotil poméry pachatele a povahu jim spachané trestné
¢innosti a v daném sméru posoudil, zda by vzhledem k nim mohlo byt dosazeno napravy pachatele i
trestem kratSiho trvani. Odvolaci soud povazoval i tyto pravé uvedené podminky v pripadé
obvinéného za splnéné, a proto pristoupil k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby § 240 odst. 3 tr. zdkoniku. Nejvyssi soud se ztotoznil s hodnoticimi uvahami
odvolaciho soudu, zatimco argumentaci dovolatele nepovazoval za priléhavou.

41. Poméry pachatele predstavuji takové jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné pomeéry, které
nesouvisi primo se spachanim trestného ¢inu, které existuji v dobé, kdy ma byt rozhodovéno o trestu
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a vztahuji se k hodnoceni osoby pachatele jako objektu trestu. Vyznam téchto okolnosti je treba vzdy
posuzovat z hlediska trestu, ktery ma byt ulozen konkrétnimu pachateli. Soucasti posouzeni poméru
je i vyhodnoceni beztthonnosti obvinéného, ¢i naopak zavér o relevantnosti jeho predchozich
odsouzenich. Povahu trestného ¢inu urcuji predevsim zdkonné znaky skutkové podstaty, ktera byla
trestnou ¢innosti naplnéna (zejména druh a vyznam poruseného nebo ohrozeného zajmu chranéného
trestnim zakonem, jednani charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu, forma zavinéni), a dale
téZ konkrétni okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan (zptisob provedeni ¢inu, pohnutka, zdmér
nebo cil pachatele, mira jeho zavinéni, existence polehcujicich a pritézujicich okolnosti aj.).

42. Pokud jde o povahu spachaného trestného ¢inu, je potfeba zduraznit, Ze ani jeden z nizsich
soudu nijak nezpochybnil vysokou spole¢enskou Skodlivost jednani popsaného ve skutkové vété
vyroku o viné. Jde o pomérné sofistikovanou, organizovanou, hospodarskou trestnou ¢innost, jejimz
néasledkem byl rozsah snizeni dané z pridané hodnoty presahujici ¢astku 21 milionu K¢. Skutek
tohoto typu nelze v zadném pripadé bagatelizovat, byt se v praxi nejedna o trestnou ¢innost
ojedinélou Ci neobvyklou. Jak ale bylo zminéno vySe, povahou trestného ¢inu neni minén pouze
vlastni charakter jednani, jimz jsou naplnény znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu, nybrz
také konkrétni okolnosti, za nichz byl ¢in spachén. V tomto ohledu pak soudy obou stupiu vzaly v
potaz podil obvinéného na spachani predmétného skutku. Na jednu stranu zcela spravné
konstatovaly, ze ani pozice ,jednozna¢ného bilého koné“ jej nemuze zbavit trestni odpovédnosti, na
druhou stranu vSak zohlednily jeho ,vedlejsi roli“ na daném protipravnim jednani, kdy umoznil jinym
osobam zkratit dan, aniz by bylo prokazano, Ze by on sam z uvedenych aktivit jakkoli profitoval.

43. Nejvyssi soud pripousti, ze danové uniky a obdobna majetkova a hospodarska trestna ¢innost je
vcelku casto pachana za pomoci tzv. ,bilych koni”, proto je z hlediska generalni prevence zadouci
tyto osoby trestné postihovat za jejich jednani s tim, Ze i pripadny postup podle § 58 tr. zdkoniku by
mél byt dukladné zvazovéan. V tomto konkrétnim pripadé si ovSem nelze nepov$imnout, Ze role
obvinéného byla opravdu velice pasivni, spocivajici pouze v téch nejzakladnéjsich ¢innostech, které
se obvykle od tzv. bilych koni vyzaduji, tj. ve zcela formalnim vystupovani jako jednatele obchodni
spolecnosti, zalozeni bankovnich Gc¢td, podpisu nékterych listin a udéleni plné moci. V praxi je mozno
se setkat i s mnohem vyssi aktivitou bilych koni, kteri mohou obcas sami Cinit financ¢ni transakce na
zékladé jim udélenych instrukci, mohou se c¢astnit riznych jednéni (napr. i pred finan¢nim uradem),
podepisuji veskeré dokumenty a lze u nich prokazat, ze byli alesponi v hrubych rysech seznameni s
charakterem pachané trestné ¢innosti a ze se z urcité (mensi) ¢asti podileli i na zisku. Naopak v
posuzovaném pripadé nebylo prokazano, Ze by obvinény ucinil jakykoli krok smérujici primo ke
spachani predmétného skutku, dokonce ani nepodepisoval faktury ¢i dalsi listiny, jimiz mél byt (pred
spravcem dané) dokladan fingovany nékup a prodej cinu o ryzosti 99,95 %, kdyz bylo znaleckym
posudkem z oboru kriminalistika, specializace technickd expertiza pisemnosti, zjiSténo, ze zde
uvedené podpisy jsou technickymi padélky pravého podpisu obvinéného. Nelze ani s jistotou
konstatovat, Ze obvinény (jehoz hlavni Zivotni néplni v predmétném obdobi byla navic nadmérna
konzumace alkoholu) si viibec naplno uvédomoval, Ze je jeho jménem péachéna trestna ¢innost,
popripadé ze by védél, o jaké konkrétni protizakonné aktivity se jedna. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse,
ani tato skuteCnost jej nemize zbavit trestni odpovédnosti, nicméné urcity vliv na hodnoceni povahy
a zavaznosti jeho jednani mit muze. Ani tento faktor by vSak podle ndzoru Nejvyssiho soudu nemohl
sam o sobé vést k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody, pokud by k nému nepristoupily jesté
okolnosti dalsi.

44. Odvolaci soud se zabyval i predchozimi odsouzenimi, pricemz dospél k duvodnému zévéru, ze
tato nemaji na hodnoceni poméra obvinéného natolik negativni vliv, aby znemoznily postup podle §
58 tr. zékoniku. Soud logicky vyzdvihl, ze prislusna odsouzeni jsou jiz starsiho data (z let 2002 az
2005), jedna se o trestnou Cinnost zcela jiného druhu a vyrazné mensi spolecenské skodlivosti, resp.
tehdejsi terminologii nebezpecnosti pro spolecnost. Konkrétné neni od véci doplnit, Ze pouze jedno z
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dalsi se tykala kriminality porusujici jiny zdjem chranény trestnim zakonem (Slo o trestné ciny
vytrznictvi a pohlavniho zneuzivéani). Za popisovanou trestnou ¢innost byly obvinénému ukladany
pouze mirné tresty s podminénym odkladem jejich vykonu, a to v rozmezi od dvou do ¢trnécti
mésicl, pricemz ve vSech pripadech se obvinény ve stanovené zku$ebni dobé osvédcil (srov. opis z
evidence rejstriku trestu fyzickych osob, ¢. 1. 1059 spisu). S ohledem na pravé zminéna fakta lze
oznacit pohled odvolaciho soudu na predchozi odsouzeni obvinéného (v souvislosti s ivahami o
mimoradném snizeni trestu odnéti svobody) za racionalni.

45. Vyznamny vliv md i doba, ktera uplynula od spachéni posuzované trestné ¢innosti az do vydani
druhoinstan¢niho rozhodnuti (tj. pét a ptl roku), ve vztahu k niz odvolaci soud akcentoval, ze
obvinény se v jejim prubéhu zadné dalsi trestné Cinnosti nedopustil. Nejvyssi soud, ktery v této véci
rozhoduje témér Sest let po spachani shora oznaceného skutku, povazuje za vhodné podotknout, ze v
prubéhu této doby udélal obvinény vice krokt smérujicich k vedeni radného zivota nez jen zdrzenim
se pachani dalsi trestné ¢innosti. Prinejmensim nelze pominout, Ze v obdobi roku 2015 byl obvinény
podle svych slov bez prace, bez domova a ¢asto pozival alkoholické napoje, zatimco z jeho vyjadreni
k soucasné situaci vyplyva, ze vede sporadany zivot s pritelkyni a jejimi détmi a je vydélec¢né Cinny,
kdyz podnika jako tzv. ,hodinovy manzel“. Ve své vypovédi pred soudem prvniho stupné i v replice k
podanému dovolani navic zduraznoval, ze jeho druzka je télesné postizena a spolu s jejimi détmi je
do jisté miry zavisla na jeho péci. Zadna z vySe uvedenych skutec¢nosti pfitom nebyla v fizeni pred
nizsimi soudy vyvracena, naopak na ¢. 1. 1070 spisu je zalozen vypis z verejné Casti zivhostenského
rejstriku, z kterého vyplyva, Ze obvinény je od 28. 5. 2020 drzitelem zivnostenského listu, a to oboru
¢innosti, 0 némz on sam hovoril. Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze k napravé pachatele
by mohl postacCovat i trest krat$iho trvani, nez jaky je uveden v trestni sazbé § 240 odst. 3 tr.
zakoniku, nelze (s prihlédnutim ke vSem vyse uvedenym skutecnostem) povazovat jeho rozhodnuti za
nezakonné.

46. Dovolaci soud tudiz prisvéd¢il zavérum odvolaciho soudu, ze jsou splnény podminky § 58 odst. 2
pism. a) tr. I. Nebylo jiz na ném, aby reSil otdzku konkrétniho druhu a vymeéry trestu. Trebaze lze
pripustit, Ze uloZzeny konkrétni podminéné odlozeny trest odnéti svobody je ponékud mirny (nikoliv
vsak zjevné nespravedliveé, extrémneé), byl spravné uklddan pod dolni hranici zdkonné trestni sazby a
v dalSim se jiz jedna jen o otdzku primérenosti trestu. V této souvislosti je namisté pripomenout
ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, Ze s odkazem na dovolaci divod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. ¥. musi byt obsahem namitek bud tvrzeni, Ze byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo ze byl ulozZen trest co do druhu pripustny, avsak mimo zakonnou trestni
sazbu. Jind pochybeni spocivajici v nespravném druhu ¢i vymére uloZzeného trestu, zejména
nespravné vyhodnoceni kritérii uvedenych v § 39 az § 42 tr. zakoniku a v dusledku toho ulozeni
nepriméreného prisného (nebo naopak mirného trestu), nelze v dovolani vytykat prostrednictvim
tohoto ani jiného dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 tr. . (k tomu viz rozhodnuti uverejnéné pod
C. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

47. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce neni diivodné, a proto je podle §
265j tr. I. zamitl.
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DalSsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
o Ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost

¢ Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu
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