11. 3. 2019
ID: 108982

Prohlaseni vykonatelnosti exekucniho titulu

Chce-li opravnény vést exekuci ve vice Clenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich
samostatné pozadat o prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Nasledné vedena exekuce muze
byt provedena pouze v ramci statu, v némz byla narizena. Jestlize byla v cizim staté narizena
exekuce podle cizozemského rozhodnuti, nelze dany vyrok o narizeni exekuce prohlasit
vykonatelnym na tzemi Ceské republiky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 3689/2018-210, ze dne 11.12.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné International Property Invest, spol.
sT. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. D.W., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti povinné Atos IT
Solutions and Services, s. 1. 0., se sidlem v P., zastoupené JUDr. O.K., advokatem se sidlem v P., o
navrhu na prohlaseni vykonatelnosti a exekucnim navrhu pro pohledavku ve vysi 1 307 427,88 EUR s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 13 EXE 1004/2015, o dovolani
povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, €. j. 12 Co 156/2016-98,
tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. 12 Co 156/2016-98, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. Gnora 2016, ¢. j. 13 EXE 1004/2015-6, se rusi a
véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni: :

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 22. tinora 2016, ¢. j. 13 EXE 1004/2015-6, prohlasil
rozhodnuti vydané Okresnim soudem ve Floridsdorfu, Rakouska republika, dne 14. listopadu 2014,
sp. zn. 12 E 1396/14g-2, za vykonatelné na tizemi Ceské republiky. Dospél k zavéru, Ze byly splnény
vSechny formdlni nélezitosti stanovené narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale téz
jen ,Narizeni“) pro prohlaseni rozhodnuti za vykonatelné, s tim, ze nerozhodoval o navrhu opravnéné
na narizeni exekuce, nebot dle novely exekuc¢niho radu platné od 1. ledna 2013 soud jiz nenarizuje
exekuci, nybrz na navrh exekutora jej povéruje provedenim exekuce.

K odvolani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. prosince 2016, €. j. 12 Co
156/2016-98, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. K ndmitkdm odvolatelky, ze opravnéna
navrhem na prohldseni vykonatelnosti rakouského rozhodnuti o narizeni exekuce fakticky usiluje o
exekuci rozsudkl Knizeciho zemského soudu ve Vaduzu, Lichtenstejnské knizectvi, které vzhledem k
tomu, Ze Lichtenstejnské kniZectvi neni ¢lenem Evropské unie, rovnéz mezi Ceskou republikou a
Lichtenstejnskym knizectvim nebyla uzaviena dvoustranna smlouva o pravni pomoci, ani nejsou
ucastniky mnohostranné smlouvy o pravni pomoci a neexistuje mezi témito staty vzajemnost, nelze
prohlasit za vykonatelné, uvedl, ze postup opravnéné neshledal za obchézeni zakona, nybrz za vyuziti
moznosti, které ji poskytuje jak rakousky, tak ¢esky pravni rad. Soud prvniho stupné tak podle
nazoru odvolaciho soudu postupoval spravné, kdyz se zabyval pouze zjiSténim, zda rakouské
rozhodnuti spliuje nalezitosti potrebné pro prohlaseni vykonatelnosti, a kdyz dospél k zaveru, ze
prohlaseni vykonatelnosti je zcela v souladu s ¢l. 32 Narizeni, které mimo jiné umoznuje prohlasit
vykonatelnym rozhodnuti, jimz byl narizen soudem ¢lenského statu vykon rozhodnuti. Dle odvolaciho
soudu pritom z Narizeni nevyplyva, ze rozhodnuti, podle néhoz by byl vykon rozhodnuti v ¢lenském
staté narizen, tedy exekucni titul, by muselo byt vydéno v ¢lenském staté Evropské unie, pripadné ve
staté, s nimz je dodrzovana v pravnich vztazich vzajemnost.



Usneseni odvolaciho soudu napadla povinna v celém rozsahu dovolanim, ve kterém (mimo jiné)
namita nespravny pravni zavér odvolaciho soudu, ze usneseni o narizeni exekuce je podraditelné pod
¢l. 32 Narizeni, nebot zprostredkované exekucni rizeni neni mozné, a nelze tak v jednom staté
rozhodnout o narizeni exekuce s tim, ze v dalSim staté bude toto rozhodnuti vykonano. Dle nazoru
povinné je postup opravnéné zjevné ucelovy, protoze opravnéna si je védoma nemoznosti
vykonatelnosti rozsudku soudu Lichtenstejnského knizectvi. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a priznal dovolatelce nahradu nakladu rizeni.

Opravnéna se k dovolani povinné vyjadrila tak, ze se ztotoznuje s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem i soudem prvniho stupné a navrhla, aby dovolaci soud dovolani povinné odmitl pro
nepripustnost, pripadné zamitl. Na vyzvu dovolaciho soudu k vycisleni nakladu rizeni opravnéna
vyjadrila nazor, ze dovolaci soud nemuze vyhovét dovolani povinné bez toho, ze by predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. cervna 2017, €. j. 20 Cdo 776/2017-186, zménil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, ¢. j. 12 Co 156/2016-98, tak, ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 22. Gnora 2016, ¢. j. 13 EXE 1004/2015-6, se méni tak, ze
navrh na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti vydaného Okresnim soudem ve Floridsdorfu,
Rakouskd republika, dne 14. listopadu 2014, ¢. j. 12 E 1396/14g-2, na tzemi Ceské republiky, se
zamitd, a ulozil opravnéné povinnost zaplatit povinné nahradu nakladu odvolaciho a dovolaciho
Tizeni.

Usneseni dovolaciho soudu napadla opravnéna tstavni stiznosti. Ustavni soud nalezem ze dne 4. z&ri
2018, sp. zn. IV. US 2607/17, napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil, nebot jim bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod tim, Ze se Nejvyssi
soud v oduvodnéni svého rozhodnuti nijak nevyporadal s navrhem opravnéné na predlozeni
predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie a s namitkou, zda jsou nevykonatelné vsechny
vyroky rakouského rozhodnuti.

Za popsaného stavu Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani
projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gi¢inném od 1. ledna 2014 (srov.
¢l. Il bod 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony), a po
zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(icCastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky procesniho prava, a to zda Ize Gc¢inky narizeni exekuce v jiném staté rozsirovat na
tizemi Ceské republiky, ktera nebyla doposud v judikatute Nejvy$iho soudu vyfeSena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s. T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v souCasné dobé posuzovat podle narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech - s ohledem na to, zZe se v dané véci jedna o navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti (exekuc¢nich titull), kterd byla vydéna v fizeni zahdjeném pred 10. lednem 2015 (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. rijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 3795/2016).

V projednavané véci podala opravnéna dne 11. listopadu 2015 navrh na prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti Okresniho soudu ve Floridsdorfu, Rakouska republika, ze dne 14. listopadu 2014, ¢. j. 12
E 1396/14g-2, kterym byla narizena exekuce prikazanim pohledéavky z uctu povinné a prodejem
movitych véci povinné, to vSe pro vymozeni pohledavky opravnéné ve vysi 1 307 427,88 EUR s
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prislusenstvim, a rovnéz jim byly stanoveny naklady opravnéné na ¢astku ve vysi 5 225,44 EUR.
Exekuce byla narizena podle vykonatelnych rozsudku Knizeciho soudu ve Vaduzu, Lichtenstejnské
knizectvi, ze dne 30. prosince 2003, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 65, ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 02
CG.2001.408 ON 79, ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 02 CG.2001.408 ON 92, ze dne 11. prosince
2006, sp. zn. 01 CG.2005.194 ON 56, ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 01 CG 2005.194 ON 106, ze dne
3. zari 2009, sp. zn. 01 CG.2005.194 ON 120, ze dne 12. listopadu 2008, sp. zn. 08 CG.2006.27 ON
92, ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 08 CG.2006.27 ON 102, které byly prohlaSeny za vykonatelné na
uzemi Rakouské republiky dne 27. ledna 2014, sp. zn. Ne7/14p, na zakladé dohody mezi Rakouskou
republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti. Opravnéna
zaroven navrhla narizeni exekuce na zékladé vySe uvedeného exekuéniho titulu a povéreni soudniho
exekutora Mgr. Jana Pekérka, Exekutorsky urad Praha 10, vedenim exekuce.

Z tredni ¢innosti je soudu znamo, ze mezi Ceskou republikou a LichtensStejnskym kniZectvim neni
uzavrena smlouva o pravni pomoci, ktera by upravovala uznani a vykon rozhodnuti, a rovnéz ve
vztahu k LichtenStejnskému knizectvi neexistuje formalni a materialni vzdjemnost.

Podle ustanoveni ¢l. 38 bodu 1 Narizeni rozhodnuti vydané v jednom clenském staté, které je v tomto
staté vykonatelné, bude vykondano v jiném cClenském staté poté, co zde bylo na navrh kterékoli
ziCastnéné strany prohlaseno za vykonatelné.

Prohlaseni vykonatelnosti je rizenim, které se zahajuje na navrh, a jeho vysledkem je prohlaseni
cizitho rozhodnuti za vykonatelné nebo zamitnuti navrhu. V pripadé, Ze je rozhodnuti za vykonatelné
prohlaseno, 1ze vést vykon rozhodnuti nebo exekuci. Zaroven plati, Ze prohladSeni vykonatelnosti je
omezeno pouze na stat, v némz k nému doslo. Chce-li opravnény vést exekuci ve vice clenskych
statech Evropské unie, musi o prohléseni vykonatelnosti pozéddat v kazdém z nich samostatné. Ze
zasady omezenosti prohlaseni vykonatelnosti pouze na stat uznani téz vyplyva, ze nasledné vedena
exekuce muze byt provedena pouze v ramci tohoto statu. Narizeni neumoznuje, aby exekuce
narizena soudem jednoho ¢lenského statu byla fakticky provedena na uzemi jiného Clenského statu
Evropské unie, nebot tim by bylo zasazeno do jeho svrchovanosti. U vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti je tato zésada vcelku samoziejmad, plati vSak stejné bezvyhradné u
vykonu rozhodnuti prikdzéanim pohledéavky (Viktor Vaske: Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské
republice, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 67).

Podle ustanoveni ¢l. 32 Narizeni pro ucely tohoto narizeni se "rozhodnutim" rozumi kazdé rozhodnuti
vydané soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz nebo
narizeni vykonu rozhodnuti, vcetné rozhodnuti o ndkladech rizeni vydaného soudnim trednikem.

Rozhodnutim se rozumi pouze akt statni moci, jenz autoritativnim zptisobem potvrzuje, zaklada,
méni ¢i rusi prava a povinnosti u¢astniki ob¢anskopravniho ¢i obchodniho pravniho vztahu. Zaroven
se musi jednat o rozhodnuti vydané soudem cClenského statu Evropské unie, a to az po vstupu
narizeni v platnost v obou statech.

V zavéru prikladného vyCtu typu rozhodnuti je v Ceské jazykové verzi ustanoveni ¢l. 32 Narizeni
uvedeno narizeni vykonu rozhodnuti. Odborna literatura uvadi, ze uznani a prohldseni narizeni
vykonu rozhodnuti vykonatelnym prichazi ovSem v Givahu pouze ohledné téch vyroku, které jsou
titulem pro jiné, samostatné exekucni rizeni. V ceském pravu je takovym vyrokem kuprikladu vyrok o
nakladech vykonu rozhodnuti k vymozeni nepenézitého plnéni, jestlize opravnény nenavrhl vykon
rozhodnuti téz k jejich vymozeni (§ 339 odst. 2 o. s. I.); v takovém pripadé mu je soud v usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti pouze prizna a tento vyrok je titulem pro samostatny vykon rozhodnuti.
Vlastni vyrok o narizeni exekuce rezimu Narizeni nepodléhé. V Ceské republice tudiZ nelze priznat
zadné (ani hmotnépravni) uc¢inky kuprikladu rozhodnuti, kterym soud ¢lenského statu Evropské unie



prikéazal dluzniku povinného se sidlem v Ceské republice zaplatit pohledavku povinného (s u¢inky
splnéni dluhu) primo opravnénému, nebo rozhodnuti, kterym tento soud zakazal bance se sidlem v
Ceské republice vyplacet penézni prostfedky povinnému. Zarovei nelze postupovat ani tak, Ze by
ceské usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prikdzanim pohledavky bylo v jiném ¢lenském staté
Evropské unie prohlaseno vykonatelnym a nasledné vykonano, nebot nejde o exekuéni titul ve smyslu
¢l. 32 Narizeni (Viktor Vaske: Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, 1. vydéani, Praha:
C. H. Beck, 2007, 491 s., s. 30-35).

V projednavané véci opravnéna navrhla, aby rozhodnuti rakouského soudu o narizeni exekuce
prikdazanim pohledavky z Gctu povinné a prodejem movitych véci povinné a o ulozeni povinnosti
povinné nahradit opravnéné néklady exekucniho rizeni bylo prohladSeno vykonatelnym na tzemi
Ceské republiky. Dovolaci soud se zcela pfiklani k zavéru odborné literatury, Ze chce-li opravnéna
vést exekuci ve vice Clenskych statech Evropské unie, musi v kazdém z nich samostatné pozadat o
prohlaseni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu. Nasledné vedena exekuce muze byt provedena pouze v
ramci statu, v némz byla narizena. Jestlize byla v cizim staté narizena exekuce podle cizozemského
rozhodnuti, nelze dany vyrok o natizeni exekuce prohlasit vykonatelnym na tizemi Ceské republiky. V
souladu s timto nazorem je i vyrok Okresniho soudu ve Floridsdorfu ze dne 27. ledna 2014, sp. zn. 12
Nc 7/14p-ON2, kterym byly rozsudky lichtenstejnského soudu prohlaseny vykonatelnymi ,pro
exekuci v Rakousku”, jinymi slovy byly prohlaseny za vykonatelné toliko pro exekuci v Rakouské
republice a to na zédkladé dohody mezi Rakouskou republikou a Lichtenstejnskym knizectvim o
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti podle Spolkové sbirky zakont (BGBI) 1975/114, ktera je
vzhledem ke své bilateralni podobé platna toliko ve vztahu mezi Rakouskou republikou a
LichtensStejnskym knizectvim. Vlastni vyrok o narizeni exekuce nespada do rezimu ¢l. 32 Narizeni,
protoze Ucinky narizeni exekuce ve clenském staté Evropské unie nelze rozsirovat na tizemi jiného
clenského statu Evropské unie a vzhledem k tomu nebylo na misté zcela vyhovét navrhu opravnéné
na prohldseni vykonatelnosti rozhodnuti. Chce-li opravnéna dosahnout exekuéniho postizeni
penéZnich prostiedki povinné na uctech v Ceské republice, miZe tak ucinit pouze ¢esky soud v
exekuci nafizené jim na podkladé cizozemského exeku¢niho titulu, jenz byl v Ceské republice
prohlasen vykonatelnym.

Nadto dovolaci soud dodava, ze s ohledem na to, ze opravnéna fakticky usilovala o uznani a vykon
rozhodnuti soudu neclenského statu Evropské unie, jenZ by v Ceské republice nebyl pripustny s
ohledem na neexistenci bilateralni umluvy a vzajemnosti ve vztahu k Lichtenstejnskému knizectvi,
ma dovolaci soud za to, ze v jednani opravnéné lze spatrovat znaky zneuziti procesni Upravy ve
smyslu ustanoveni § 2 o. s. I. Zneuziti prava neni poskytovana pravni ochrana.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu nelze napadnout opravnymi prostredky, bylo téz
treba vyresit, zda mél Nejvyssi soud povinnost obratit se v dané véci na Soudni dvir Evropské unie
(dale téz jen ,SDEU") s predbéznou otédzkou podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské
unie (dale téz jen ,SFEU"), tykajici se vykladu ¢l. 32 Narizeni. V tomto sméru je klicovy rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 3. 1983 ve véci C - 283/81 CILFIT [1982] ECR 3415 (déle téz jen
,CILFIT"), ktery formuloval 3 vyjimky, kdy narodni soudy posledni instance nemaji povinnost obratit
se na SDEU, a to v pripadé: 1) kdy evropské pravo neni relevantni pro reSeni daného pripadu, 2) kdy
k nastolené otazce existuje ustalena judikatura Soudniho dvora nebo rozsudek Soudniho dvora
tykajici se v zasadé identické otdzky - tzv. acte éclairé, nebo 3) kdy jediné spravné pouziti prava
Spolecenstvi je tak zfejmé, Ze nezlstava prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost - tzv. acte
clair, avSak v tomto pripadé jesté pred tim, nez vnitrostatni soud rozhodne o tom, ze takovato situace
vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu by mély soudy ostatnich ¢lenskych statl a Soudni dvur
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uverejnény
pod €. 95/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
kvétna 2012, sen. zn. 29 NSCR 13/2010, uverejnéné pod ¢. 138/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a



stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013, sp. zn. 28 Nd 276/2012). V projednavané véci
bylo evropské pravo relevantni pro reseni daného pripadu, pricemz neexistuje ani rozsudek
Soudniho dvora EU tykajici se v zadsadé identické otdzky. Dovolaci soud mé ale za to, ze v tomto
pripadé se jedna o tzv. acte clair, tedy, Ze predmétna otdzka vykladu unijniho prava je zrejma. V
rozporu s timto zavérem neni ani skute¢nost, Ze soud prvniho stupné a odvolaci soud o véci rozhodly
odli$nym zptsobem, nebot Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 11. zati 2018, sp. zn. II. US 3432/17,
uvedl, Ze ,z praktického hlediska je vznik automatické povinnosti soudu posledni instance polozit
predbéznou otdzku pri rozdilném vykladu prava Evropské unie prinejmensim v ramci stejného rizeni
obtizné udrzitelny”, a Ze kritéria plynouci z rozhodnuti CILFIT nelze vnimat absolutné a miru
naplnéni acte clair je vhodné posuzovat spiSe materialné, pricemz efektivnéjsi je chybu v podobé
neudrzitelného vykladu unijniho prava nizsim soudem napravit primo. Rovnéz SDEU ve svém
rozhodnuti ze dne 9. zari 2015, Ferreira da Silva, C-160/14, uved], Ze "samotna existence
protichidnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi soudy nemuze byt v tomto ohledu
rozhodujicim prvkem pro ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU. Soud
rozhodujici v poslednim stupni muze mit totiz bez ohledu na urdity vyklad nékterého ustanoveni
unijniho prava podany niz§imi soudy za to, ze jim navrhovany vyklad uvedeného ustanoveni, ktery se
1isi od vykladu podaného témito soudy, je mimo jakoukoli rozumnou pochybnost jedinym spravnym".
Jelikoz dovolaci soud (na zakladé vyse uvedené argumentace) nemél jakékoli pochybnosti o
spravnosti vykladu projednavané otazky, dospél k zavéru, Ze neni povinen predlozit predbéznou
otazku SDEU.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné. Protoze nejsou
dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo
pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky dovoldnim napadené usneseni
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1

0. s. T.). Protoze duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a podle ustanoveni § 243e
odst. 2 véty druhé o. s. I. véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho stupné. Pravni nazor vysloveny v
tomto usneseni je zdvazny. V novém rozhodnuti tézZ soud posoudi samostatné navrh na prohlaseni
vykonatelnosti rozhodnuti vzhledem k vyroku o ndkladech rakouského rizeni, nebot z rizeni neni
doposud zrejmé, zda vyrok v usneseni o narizeni exekuce (tykajici se nakladu exekuce) je
vykonatelny v ramci narizené exekuce (tak jako je tomu v naSem exekucnim rizeni) i se jedna o novy
exekucni titul, ktery je vykonatelny mimo probihajici vykonavaci rizeni a tedy i mimo uzemi statu, v
némz exekuce probiha; déle rozhodne nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale
znovu i o0 ndkladech puvodniho fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. 1), nebude-li 0 ndhradé nakladu
rozhodovano ve zvlastnim rezimu (§ 87 a nasl. exekuc¢niho radu).
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Insolvencni rizeni

Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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Odvoléani daru (exkluzivné pro predplatitele)

Podminky rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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