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Prohlaseni za mrtveho

Den, ktery se poklada za den smrti ¢lovéka, ktery se stal nezvéstny tim, ze opustil své bydliste,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje, avSak nebyl za nezvéstného prohlasen (§
74 odst. 1 0.z.), muze byt uréen zpétné ke dni, ktery bude predchézet konci ochranné sedmileté
doby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 24 Cdo 1761/2021-268 ze dne 29.6.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci pohfeovaného I. P., narozeného dne XY, naposledy
trvale bytem v XY, naposledy fakticky bytem v XY, zastoupeného opatrovnici D. S., narozenou dne
XY, bytem v XY, adresa pro dorucovani XY, za ucasti navrhovatelek L. P., narozené dne XY, bytem v
XY, okres Prostéjov, a I. P., narozené dne XY, bytem v XY, okres Prostéjov, obou zastoupenych JUDr.
D.C., advokatkou se sidlem v P., o prohlaseni za mrtvého, vedené u Okresniho soudu v Prostéjove
pod sp. zn. 0 Nc 2002/2012, o dovolani navrhovatelek proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. ledna 2021, ¢.j. 17 Co 309/2019-238, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1.
2021, ¢.j. 17 Co 309/2019-238, se ve vyroku I. v rozsahu, kterym byl zménén rozsudek soudu I.
stupné v urceni dne, ktery se poklada za den smrti, a v rozsahu, kterym byl potvrzen vyrok II. soudu
prvniho stupné o nakladech rizeni, a ve vyroku II. o ndkladech odvolaciho rizeni, a

rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 9. 9. 2019, €. j. 0 Nc 2002/2012-196, ve vyroku I. v
rozsahu, kterym byl ur¢en den, ktery se poklada za den smrti, a ve vyroku II. o ndkladech

rizeni zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Prostéjové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 9. 9. 2019, €. j. 0 Nc 2002/2012-196, vyrokem 1.
prohlasil za mrtvého I. P., narozeného dne XY v XY, a dnem, ktery se poklada za datum umrti
jmenovaného, urcil den 9. 9. 2019. Vyrokem II. rozhodl o nékladech fizeni. Soud po provedeném
dokazovani vysel ze zjiSténi, ze podle policejniho spisu se I. P. pohresuje od 7. 8. 2011, kdy odjel od
své matky na motorce do Slatinek tidajné za Gcelem reSeni dluhu, jeho dalsi pohyb jiz nebyl zjistén.
Dne 15. 8. 2011 byl motocykl pohieSovaného nalezen odstaveny na parkovisti v Brné - Vinohradech.
Na motocyklu byly zajistény biologické stopy, ze zkoumani nevyplyva, ze by jej odstavil pohreSovany.
O jeho cesté do Brna vypovidéa pouze posledni vyskyt mobilu pohreSovaného. Pohresovany nebyl ode
dne pohreSovani kontrolovan ani trestné stihdn organy Policie CR, nebylo zjisténo, Ze by opustil CR,
a dosud se neprokazalo, ze by se stal obéti trestného ¢inu. Pohresovany byl rozvedeny, mél dvé déti,
byl podnikatelem. Od doby pohte$ovani nepobiral socialni davky, ani nebyl registrovan na Uradu
prace, a ani z zddného jiného registru nevyplyva, ze by byl v dobé pohreSovani nazivu. Jelikoz
navrhovatelky maji pravni zdjem na prohlaseni za mrtvého, nebot jsou dcerami pohresovaného, a
uplynula stanovena lhtta sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava o
pohresSovaném, ze byl jeSté nazivu, shledal soud za splnéné podminky pro prohlédseni za mrtvého.
Zakonna lhuta sedmi let uplynula 31. 12. 2018. Navrhovatelky navrhovaly, aby byl pohreSovany
prohlasen za mrtvého ke dni 8. 8. 2011. Soud urcil den, ktery se poklada za den jeho smrti 9. 9.
2019, tj. den vyhlaseni rozsudku.

K odvolani navrhovatelek, které v odvolani brojily proti stanovenému dni, ktery se poklada za datum



umrti a pozadovaly stanoveni dne 7. 8. 2011, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 1. 2021, ¢. j.
17 Co 309/2019-238, rozsudek soudu I. stupné zmeénil jen tak, ze dnem, ktery se poklada za den
umrti, se urcuje den 1. 1. 2019, jinak rozsudek soudu I. stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni. Z duvodu vyznamné souvislosti obou ¢asti vyroku se odvolaci soud zabyval i
navrhovatelkami nenapadenou ¢asti vyroku o prohldseni pohresovaného za mrtvého. Odvolaci soud
doplnil dokazovani a zjistil, ze nenastaly Zadné nové skutecnosti, z kterych by vyplyvalo, ze je
pohresovany nazivu. Navrhovatelky pri jednéani u odvolaciho soudy vyslovily domnénku, Ze na
internetu objevily ¢lanek o nalezeni téla zavrazdéného muze, k jehoz imrti mélo dojit pred asi 15
lety, a Ze by se mohlo jednat o dot¢ceného pohresovaného. Odvolaci soud posléze ze zpravy Krajského
reditelstvi policie kraje Vysocina zjistil, Ze na zakladé porovnani DNA materialu ani zubni karty se o
dot¢eného pohresovaného nejedna. I po doplnéni dokazovani jsou splnény podminky pro prohlaseni
pohresovaného za mrtvého. Soudem I. stupné byl za den, ktery se poklada za den smrti
pohresovaného urcen den 9. 9. 2019, kdy byl vyhlasen rozsudek, k tomuto datu se vSak nevazou
zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze se jedna o den, ktery by mél byt urcen jako den smrti.
Podle odvolaciho soudu je pri stanoveni dne smrti pohreSovaného zapotrebi vychazet ze 7leté
ochranné doby. Pocatkem této doby je posledni den roku, v némz se objevila posledni zprava, z niz
lze usuzovat, Ze je pohresovana osoba nazivu. Doba pocala bézet dnem 31. 12. 2011 a uplynula 31.
12. 2018. K prohlaseni za mrtvého tak mohlo dojit nejdrive po uplynuti 7leté doby, tj. 1. 1. 2019. O
prohlaseni pohresovaného za mrtvého sice probihalo rizeni jiz za predchozi pravni upravy zékona ¢.
40/1964 Sh., které bylo zastaveno, ackoli pokud by nenabyla G¢innosti nova pravni uprava (zakon ¢.
uprava jednoznac¢né stanovi ochrannou 7letou dobu, tudiz nemuze byt urcen den, ktery se poklada za
den smrti, den predchazejici dni 1. 1. 2019. Na tom nemohou ni¢eho zmeénit ani navrhovatelkami
tvrzené obtize spojené se 7letou dobou (zévazky postihujici pozustalost, kdy 1ze podle nich o¢ekavat
napr. pozadavky na doplaceni ithrad zdravotniho pojisténi za nékolik let zpétné, a Ze zivotni pojisténi
pohresSovaného po nehrazeni pojistného bylo pojistovnou vypovézeno a ze odkupné nebylo vyplaceno,
protoze platbu nemohla prevzit opravnéna osoba). Soud nemda moznost tyto skutecnosti zohlednovat.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podaly navrhovatelky dovolani. Ackoli predesilaji, ze
napadaji vSechny vyroky rozsudku odvolaciho soudu, z obsahu dovolaci argumentace je patrné, ze
napadaji jen tu vyrokovou cast, kterou byl uréen konkrétni den, ktery se poklada ze den smrti. K
vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani uvadéji, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na reSeni otazky v praxi dovolaciho soudu dosud neresené, zda soud rozhodujici o prohlaseni
clovéka za mrtvého, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opustil své bydlisté, ale nebyl soudem za
nezvéstného prohlasen, muze urcit den, ktery se poklada za den jeho smrti i takovy den, ktery
predchazi uplynuti 7leté ochranné doby. A pokud ano, tazi se dovolatelky, jaka jsou kritéria pro
urceni dne, ktery se poklada za den smrti. Uvadi, Ze je vysoce nepravdépodobné, ze by pohresovany
utekl do zahranici, nybrz ze je naopak pravdépodobné, Ze se stal obéti trestného ¢inu. Argumentuji,
Ze v zakoneé je pouze stanovena povinnost, aby soud urcil den, ktery se poklada za den smrti, soudem
dovozeny zékaz ze zdkona neplyne. Poukazuji na ustanoveni § 56 zakona ¢. 292/2013 Sb. Kdyby
zakonodarce zamyslel odvolacim soudem dovozené pravidlo pro urCeni data umrti, uc¢inil by tak
vyslovné. Odkazuji dale na odbornou literaturu, podle niZ se u nezveéstnych osob urci jako den umrti
den, ktery se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, a Ze pravdépodobné pujde o den nasledujici po dni, kdy
byl ¢lovék naposled vidén ziv. Smyslem a ucCelem 7leté ochranné doby je dan dostatecnou miru
jistoty, ze clovék zemrel, ochrannou funkci vsak jiz postrada zaveér, ze by po uplynuti této doby
podle dovolatelek bylo mozné akceptovat pri absenci jakychkoli skutecnosti, z nichz by vyplyval den
umrti. Tak tomu vsak v projednavané véci podle dovolatelek neni a akcentuji, ze pohresovany odjel
jako podnikatel na schuzku souvisejici s dluhem a jeho motocykl mél byt odstaven nezndmou osobou,
v Cemz spatruji zrejmé okolnosti, Ze se stal obéti trestného ¢inu.
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho adu - déale jen
,0.8.I.“) po zjisténi, Zze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I'., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

V projednavané véci zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, zda soud
rozhodujici po uplynuti ochranné doby o prohlaseni nezvéstného Clovéka za mrtvého, muze urcit za
den, ktery se poklada za den smrti, den ktery predchdzi uplynuti ochranné doby. Protoze tato pravni
otdzka dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyreSena, shledal Nejvyssi soud dovolani
pripustnym ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 zadkona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.”“), na navrh
osoby, kterd na tom ma pravni zajem, prohlasi soud za mrtvého ¢lovéka, o némz lze mit divodné za
to, Zze zemrel, a urci den, ktery se poklada za den jeho smrti.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 o. z. na ¢lovéka, ktery byl prohlasen za mrtvého, se hledi, jako by
zemrel. ProhldSenim manzela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se poklada za den jeho
smrti; totéz plati o registrovaném partnerstvi.

Podle ustanoveni § 72 o. z. byl-li ¢lovék prohlasen za nezvéstného a vyplyvaji-li z okolnosti vazné
pochybnosti, zda je jesté ziv, ackoli jeho smrt neni nepochybnd, muze ho soud prohlésit za mrtvého
na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem, a urci den, ktery nezvéstny zrejmé neprezil. Ma se za
to, Ze tento den je dnem smrti nezvéstného.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. z. ¢lovéka, ktery se stal nezvéstny tim, Ze opustil své bydliste,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje, avSak nebyl za nezvéstného prohlasen,
1ze prohlasit za mrtvého nejdrive po uplynuti sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni
zprava, z niz lze usuzovat, Ze byl jesté nazivu.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 o. z. byl-li lovék prohlaSen za mrtvého, nevylucuje to dikaz, ze zemrel
drive nebo pozdéji, anebo Ze je jesté nazivu. Zjisti-li se, ze je nazivu, k prohlaseni za mrtvého se
neprihlizi; manzelstvi nebo registrované partnerstvi se vSak neobnovuje.

Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale je ,z. T.
s.”), v rozsudku soud urci den, ktery plati za den smrti clovéka, popripadé den, ktery nezvéstny
zrejmé neprezil.

Jiz z jazykového vykladu lze usuzovat, zZe jestlize vySe citovana ustanoveni zakont obsahuji
dikce ,urci den, ktery se poklada za den jeho smrti“, nebo ,ur¢i den, ktery plati za den smrti ¢lovéka,
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popripadé den, ktery nezvéstny zrejmé neprezil”, je soudu ponechan prostor k uvdzeni, ktery den ma
urcit za den, ktery se pokladé za den smrti, nebot jinak by zrejmé zakonodérce primo v textu zakona
stanovil, k jakému okamziku mé byt datum umrti soudem urceno. Byt vcelku jednoznacna dikce
ustanoveni § 54 odst. 2 z. I. s. ,popripadé den, ktery nezvéstny zrejmé neprezil, ktera ma vést k
urceni nejpravdépodobnéjsiho dne smrti, by mohla smérovat predevsim na ustanoveni § 72 o. z.
pouzivajici stejnou dikci, které se vztahuje na pripady, kdy byl ¢lovék za nezvéstného prohlasen
soudnim rozhodnutim, neni divodu, aby se tato dikce pripadné analogicky nevztahovala i na pripady,
kdy clovék nebyl za nezvéstného prohlaSen soudnim rozhodnuti, ale stal se nezvéstnym tim, ze
opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje. Z ustanoveni § 54
odst. 2 z. I'. s. vSak predné ani nevyplyva, Ze by se ¢ast véty o urceni dne, ktery nezvéstny zrejmé
neprezil, nemohla vztahovat i na pripady podle ustanoveni § 74 odst. 1 o. z. Den, ktery nezvéstny
zrejmé neprezil, se pritom nemusi podle okolnosti konkrétniho pripadu shodovat s uplynutim
ochranné doby, ale muze tomuto okamziku i predchazet.

Historicky vyklad vede rovnéz k zavéru, ze den, ktery se poklada za den smrti, 1ze urcit zpétné pred
konec uplynuti ochranné doby. Predchozi ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. sice nedaval
jednoznacnou odpovéd na tuto otdzku, kdyz ustanoveni § 7 tohoto zékona nebylo v tomto ohledu
konkrétnéjsi, navazujici procesni uprava v obcanském soudnim radu ve znéni ucinném do 31. 12.
2013 v ustanoveni § 198 pritom stanovila, Ze po uplynuti lhity uréené ve vyhlasce vyda soud
rozsudek o prohléseni za mrtvého, a Ze v ném uvede den, ktery plati za den smrti nezvéstného,
uprava, kdyz obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. stanovoval v ustanoveni § 7 odst. 1, Zze nezvéstny
muze byt prohlaSen soudem za mrtvého, jestlize uplynulo pét let od konce roku, v kterém podle
posledni zpravy jesté zil, anebo pohresuje-li se v souvislosti se zvlasté nebezpecnou udalosti, jestlize
od ni uplynul alespon rok. V odst. 2 § 7 bylo stanoveno, ze prohlasi-li nékoho soud za mrtvého, uréi
den, ktery se povazuje za den smrti. Neni-li mozno zjistit den, kterého nezvéstny pravdépodobné
zemrel nebo ktery pravdépodobné neprezil, urci soud za den smrti posledni den uvedené doby
pétileté nebo rocni. Z uvedeného je zjevné, ze tato drivéjsi pravni prava umoznovala urcit den,
ktery se povazuje za den smrti, zpétné ke dni, ktery predchazi uplynuti povinné doby. Kdyby v
soucasné pravni upraveé zakonodarce zamyslel opacné reseni, stanovil by tak vyslovné, jako tomu
ustanoveni § 278 vété prvni stanovoval, Ze den, kterého prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci,
poklada se po zakonu za umrtni den nepritomného; prohlaseni za mrtva nevylucuje vSak dikazu, ze
nepritomny zemrel drive nebo pozdéji; nebo, Ze je jesté na zivu.

V davodové zpravé k navrhu zékonu ¢. 89/2012 Sb., snémovni tisk ¢. 362/0, 6. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu, 2010-2013, zvlastni ¢ast k § 71 az 76, se uvadi, ze navrh nové
Upravy se inspiruje zejména upravou rakouského zakona o prohlaseni za mrtvého. Duvodovou
zpravou odkazovand rakouska pravni uprava Todeserklarungsgesetz 1950. StF: BGBI. Nr. 23/1951
(WV) v § 9 odst. 1 stanovuje, Ze prohlasenim za mrtvého se zaklada domnénka, ze pohresovana osoba
zemrela v dobé stanovené v rozhodnuti. Podle § 9 odst. 2 se doba umrti urci jako
nejpravdépodobnéjsi doba podle vysledku Setfeni. Odst. 3 potom pro pripad, ze takovou dobu nelze
urcit, uvadi pravidla, jak urcit dobu umrti. Pro obecné pripady (kdy se nejedna napr. o valecné
situace) rakouska tprava tuto dobu stanovuje obecné (s vyjimkou pro osoby starsi 80 let) tak, ze je
touto dobou, ktera se urci jako doba umrti, konec patého roku od konce roku, v némz byla
pohresovana osoba podle dostupnych informaci jesté nazivu (§ 9 odst. 3 pism. a/). Samotna potrebna
doba pro prohlaseni pohresovaného za mrtvého je pritom obecné deset let (§ 3 odst. 1). Tento
inspiracni zdroj pro nasi sou¢asnou pravni Upravu tedy vychazi z pojeti, Ze se jako doba umrti urci
nejpravdépodobnéjsi doba umrti, a pro pripad, ze takovou dobu nelze urcit, se doba umrti obecné
urci zpétné k poloviné doby, ktera musi uplynout, nez je mozné nezvéstnou osobu prohlasit za
mrtvou. Rakouskd uprava proto bez jakychkoli pochyb pripousti stanoveni data umrti zpétné pred
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den, kterym uplynula ochranna doba.

Lze poukdzat na to, Ze ustanoveni § 72 o. z. svym znénim odkazuje na pripady, kdy byl ¢lovék
soudem prohlésen za nezvéstného. Komentarova literatura k tomu uvadi, Ze je zjevnym pochybenim
zakonodarce, ze ustanoveni § 72 o. z. je vyslovné vztazeno pouze na situace, kdy byl ¢loveék za
nezvéstného prohlaSen soudem podle ustanoveni § 66 o. z., a poukazuje na to, Ze opacny vyklad (totiz
ze § 72 se vztahuje pouze na situace, kdy byl ¢lovék za nezvéstného prohlasen) by vedl k
neudrzitelnému zavéru, Ze na clovéka, ktery se nezvéstnym stal a nebyl poté za nezvéstného
prohlasen, uvedené ustanoveni pouzit nelze, a pléduje proto pro zaveér, ze ustanoveni § 72 o. z. je
nutno vykladat tak, ze stanovi obecné pravidlo pro prohlaseni nezvéstného clovéka za mrtvého
soudem, bez ohledu na to, zda jde o nezvéstnost pouze faktickou (podle § 74 odst. 1 ¢i § 75) anebo
zda doslo (navic) k prohlaseni za nezvéstného podle ustanoveni § 66 a nasl., a Ze ustanoveni § 73, §
74 odst. 1 a § 75 je tfeba chapat pouze tak, Ze pro jednotlivé specifické situace stanovi ruzné dlouhé
ochranné doby, které musi uplynout, nez mize dojit k prohlaseni za mrtvého podle ustanoveni § 72, a
Ze tato ustanoveni nepredstavuji dalsi skutkové podstaty, podle nichz by bylo mozno prohlasit
¢lovéka za mrtvého mimo reZim ustanoveni § 71 ¢ § 72 (FRINTA, O. In: SVESTKA, J., DVORAK, ]J.,
FIALA J. a kol. Ob¢ansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654). Komentar k § 71 [Systém ASPI].
Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

I kdyz samotné ustanoveni § 74 o. z. o urceni dne, ktery se poklada za den smrti nic nestanovuje, je
zrejmé, ze i na néj dopada procesni Uprava, v niz je téz v ustanoveni § 56 odst. 2 z. I'. s. obsazeno, ze
v rozsudku soud urci den, ktery plati za den smrti ¢lovéka, popripadé den, ktery nezvéstny zrejmé
neprezil. Pri urcovani dne, ktery se poklada za den smrti podle ustanoveni § 74 o. z., se proto bude
postupovat jako podle ustanoveni § 72 o. z., stanovici vyvratitelnou domnénku dne, ktery nezvéstny
clovék zrejmeé neprezil.

Komentarova literatura uvadi, ze ustanoveni § 72 o. z. poskytuje oproti ustanoveni § 71 o. z. blizsi
voditko, jak urcit den, ktery se poklada za den smrti, a ze bude zapotrebi zjiStovat, zda je mozné
urcit ,den, ktery nezvéstny ziejmé neprezil”, a dospiva k zavéru, ze pokud soud takovy den nezjisti,
mél by urcit den smrti tak, ze pujde o posledni den doby ur¢ené v ustanoveni § 73 o. z., coz
oduvodnuje inspiraci rakouskou pravni upravou a vyvojem tuzemské pravni tpravy (srov.
CUHELOVA, K., PONDIKASOVA, T. § 72. In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecnd ¢ast (§
1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 262, marg. ¢. 15).

Z citovaného vyplyva, Ze ani odborna literatura zjevné nepovazuje za zakazané, aby urceny den,
ktery se pokladé za den smrti, predchazel konci ochranné doby, kdyz se zabyva tim, zda za takovy
den urcit posledni den ochranné doby az pro pripad, ze nebude mozné urcit den, ktery nezvéstny
zrejmé neprezil. Ten pritom bude ze své podstaty zpravidla predchazet konci ochranné doby, podari-
li se jej zjistit.

Rovnéz dalsi komentarova literatura uvadi, ze den, ktery se poklada za den, ktery ¢lovék zrejmé
neprezil, soud urci na zédkladé provedeného dokazovani, pravdépodobné pijde o den, kdy uplynula
zékonnd doba pro to, aby mohl byt ¢lovék za mrtvého prohlasen (LOMOZOVA, A., SPACILOVA, Z. §
72 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4.). Ani zde tedy neni vylucovana moznost, aby byl den smrti urcen zpétné
pred uplynuti potrebné doby. Dovolatelky ve vztahu k tomuto komentari odkazovaly na nepriléhavé
ustanoveni § 71 o. z.

Obdobné B. Dvorak v komentari k ustanoveni § 74 o. z. uvadi, ze ,[c]o do urceni dne, ktery se
poklada za den smrti, vychazi soud v prvé radé ze zjisténi, ktera ucinil v rdmci dokazovani v rizeni o
prohlaseni za mrtvého. Je vSak zrejmé, Ze mnohdy bude urcéeni konkrétniho data, které je potreba
pokladat za datum smrti Clovéka, velmi obtizné. V zdjmu ochrany prav nezvéstného je proto v



takovych pripadech namisté uvést den co nejzazsi. I pri nedostatku vyslovné pravni upravy (srov. § 7
odst. 2 véta druha OZ 1950) bude takovym dnem konec sedmileté doby podle § 74 odst.

1.“ (DVORAK, B. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol. Ob¢ansky zékonik - velky komenté4r. Svazek I. § 1 -
117. Praha: Leges, 2013, s. 477).

Urceni dne, ktery se poklada za den smrti, pred konec ochranné doby, predvida i komentar k
ustanoveni § 56 z. I'. s., v némz se uvadi, ze je nutné urcit takovy den, ktery se vzhledem ke vSem
zjiSténym okolnostem jevi jako nejpravdépodobné;jsi, a oproti vy$e citovanym komentarum dokonce
naopak predestira zavér, ze v pripadé, kdy nezvéstny zmizel nahle a 1ze predpokladat, Ze se stal
obéti nasilného trestného Cinu ¢i néjaké nehody, bude timto nejpravdépodobnéjsim dnem den
zmizeni nezvéstného (srov. DOLEZAL, M. In: JIRSA, J. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich:
Soudcovsky komentar. Komentar k § 56 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO292 p12013CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Smysl a tcel ochranné sedmileté doby spociva predevsim v tom, aby uplynutim této doby, po kterou
zde nebudou Zadné zpravy, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze byl nezvéstny stéle ziv, byl dosazen
dostatecneé vysoky stupen pravdépodobnosti, Ze nezvéstny jiz neni nazivu, a byla tak minimalizovana
moznost negativnich disledkd rozhodnuti o prohléd$eni za mrtvého pro nezvéstného ¢lovéka, byl-li by
tento Clovék ve skuteCnosti stale nazivu. Délka doby, ktera musi uplynout, aby bylo mozné
nezvéstného ¢lovéka prohlasit za mrtvého, tak predstavuje prostredek vyvazeni ochrany prav
nezvéstného a opravnénych zajmu osob, které mohou mit pravni zdjem na prohlaseni nezvéstného
clovéka za mrtvého. Tato ochranna funkce sedmileté doby se realizuje predevsim jejim uplynutim.
Pri samotném urcovani konkrétniho dne, ktery nezvestny zrejme neprezil, je vsak jiz ochranny
potencial stanoveni takového dne az ke konci doby neprilis zretelny a do popredi vstupuje potreba
urceni dne, ktery Ize s ohledem na konkrétni okolnosti véci povazovat za nejpravdépodobnéjsi den
smrti. Jestlize se totiz posléze zjisti, ze Clovék stéle Zzije, a mezitim bude napft. projednéna pozustalost
po nezvéstném prohlaseném za mrtvého, zirejmé nebude takovou osobu pri vyporadavani takové
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datu.

Lze proto uzavrit, ze den, ktery se poklada za den smrti Clovéka, ktery se stal nezvéstny tim, ze
opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném znamo, kde se zdrzuje, avsak nebyl za
nezvéstného prohlasen (§ 74 odst. 1 0.z.), muze byt ur¢en zpétné ke dni, ktery bude predchazet konci
ochranné sedmileté doby.

Jelikoz odvolaci soud nespravné vychazel ze zavéru, ze den, ktery se pokladé za den smrti, nemuze
byt uréen zpétné pred konec doby potiebné k prohlaseni za mrtvého, a nezabyval se tim, zda Ize v
okolnostech projednavané véci urcit den, ktery nezvéstny zrejmé neprezil, je jeho pravni posouzeni
neuplné a tudiz nespravné. V tomto sméru je nespravné i rozhodnuti soudu I. stupné, ktery urcil
dnem, ktery se poklada za den smrti, az den vyhlédSeni svého rozhodnuti.

Jelikoz je dovolanim napadeny rozsudek v rozsahu urceni dne, ktery se poklada za den smrti, z
hlediska uplatnénych dovolacich divodl nespravny a nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho
rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovoléni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu,
Nejvyssi soud tento rozsudek v odpovidajicim rozsahu a v akcesorickych vyrocich o nékladech rizeni
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati
také na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil v tomto rozsahu i rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Prostgjové) v uvedeném
rozsahu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I".).
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Dalsi clanky:

Dukazni bremeno
Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

¢ Bolestné
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