Prohlidka advokatni kancelare

Legitimnim cilem rozhodovani o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory k sezndmeni se s
obsahem listin, nalezenych organem provadéjicim tkon pri prohlidce prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, je v intencich § 85b trestniho radu predevsim posileni ochrany klientt, vici nimz
ma advokat povinnost mlcenlivosti. Na zminéné ochrané se tak vyznamné podili soud, jenz je pritom
obecné vazan verejnym zdjmem na radném zjiSténi skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 trestniho radu). Pomérovani téchto hodnot, k némuz pristupuje zvazeni pravni pozice
advokata, je ve spornych pripadech predmétem interpretace. V konkrétni véci se obecny soud musi s
listinami, v rozsahu nezbytném pro vyhovujici rozhodnuti podle § 85b odst. 7, 9 trestniho radu, radné
seznamit. Stanoveni tzv. klicovych slov pri posuzovani listin maze byt pouze podkladem pro zavér o
obsahu listin z hlediska skutec¢nosti, ohledné nichz je dot¢eny advokat povinen zachovavat
mlcenlivost. V pripadé nezbytnosti znaleckého posouzeni tu mohou diikazni ikony smérovat jen po
linii soud - znalec - soud s naslednym rozhodnutim, nikoli vSak po linii soud - usneseni o nahrazeni
souhlasu Ceské advokéatni komory - znalec - soud - policejni organ bez toho, Ze by se jiz mohli
dot¢eny advokat a Ceské advokatni komora k diivodnosti nahrazeni souhlasu po predloZeni
znaleckého posudku vyjadrit.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 2007/20 ze dne 5.3.2021)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiZnosti stéZovatele H. H., advokata, pravné zastoupeného doc.
JUDr. T. G., Ph.D., advokatem se sidlem P., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5.
2020 sp. zn. Nt 901/2019 a jinému zasahu Méstského soudu v Praze v rizeni vedeném pod sp. zn. Nt
901/2019 a rizeni nasledujicim, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti napadeného usneseni a
vydani predbézného opatreni, za Gcasti Méstského soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, a 1/
Obvodniho soudu pro Prahu 9, 2/ Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a 3/ Ceské advokatni
komory, zastoupené JUDr. P.C., advokatem se sidlem D., jako vedlejsich ti¢astniki fizeni, tak, Ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. Nt 901/2019 byla porusena zakladni
prava stézovatele na listovni tajemstvi, na pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost,
na soudni ochranu a na verejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadrit,
zarucena ¢l. 13, ¢l. 26 odst. 1, 36 odst. 1 a Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020 sp. zn. Nt 901/2019 se proto rusi. Méstskému soudu v
Praze se zakazuje, aby pokracoval v porusovani prav stézovatele, a prikazuje se mu, aby obnovil stav
pred poru$enim tim, Ze k rozhodnuti o ndvrhu na nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni
komory podanému v rizeni sp. zn. Nt 901/2019 nebude prihlizet a nosice dat, ohledné nichz byl
navrh podén, vrati bezodkladné Ceské advokéatni komore.

Z odvodnéni
L.
Rekapitulace rozhodnych skutecnosti

1. Ustavnimu soudu byl dne 17. 7. 2020 doru¢en navrh na zahdjeni rizeni o tstavni stiZznosti ve
smyslu § 72 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoz se stéZovatel domaha zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
a vysloveni protitustavnosti postupu Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. Nt 901/2019. Stézovatel
je presvédcen, ze napadenym rozhodnutim i postupem soudu bylo zasazeno do jeho zadkladnich prav
a svobod, konkrétné do prava na listovni tajemstvi zaruceného ¢l. 13 Listiny zdkladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"), prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost zaruceného ¢l.
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26 odst. 1 Listiny, prava na soudni ochranu a spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 Listiny, prava na
pravni pomoc zaruceného ¢l. 37 odst. 2 Listiny a prava na verejné projednani véci v jeho pritomnosti
tak, aby se mohl vyjadrit, zaru¢eného Cl. 38 odst. 2 Listiny.

2. StéZovatel v Gstavni stiznosti uvedl, Ze je advokatem, zapsanym v seznamu Ceské advokatni
komory (déle jen "CAK") pod evidenénim é&islem 17 329. Dne 23. 10. 2019 byla v byté stéZovatele na
adrese X, provedena na zakladé prikazu soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 20 Nt
2040/2019 ze dne 17. 10. 2019 domovni prohlidka. Tato domovni prohlidka byla vykonana v
souvislosti s rizenim vedenym u Celni spravy Ceské republiky, Generalniho feditelstvi cel, pod sp. zn.
GRC-241/TC-2018-835230. Toto fizeni je vedeno pro podezteni ze spachani trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku nebo podobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona
40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni zakonik"). V tomto rizeni
je podezrelou mimo jiné i A. H., manzelka stézovatele a zaroven téz advokatni koncipientka v
advokatni kancelari stézovatele, ktera ma v soucasné dobé prerusen vykon koncipientské praxe z
duvodu péce o dité. Stézovatel jiz pri prvnim vyslechu pred za¢dtkem domovni prohlidky upozornil
zasahujici policisty, Ze je advokatem, ze v daném byté vykonava advokacii a Ze se v byté nachazeji
listiny a elektronika obsahujici skutec¢nosti, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. V
reakci na to byl privolan zastupce Ceské advokéatni komory Mgr. Petr Svoboda (dale jen "zastupce
CAK") a nésledné doslo k dobrovolnému vydani listin, které stéZovatel oznacil za nesouvisejici s jeho
advokatni praxi, s ¢imZ zastupce CAK souhlasil.

3. Zbylé listiny, které stézovatel oznacil jako podléhajici povinnosti ml¢enlivosti, byly dale vytridény
zéstupcem CAK, kdy u nékterych téchto listin zéstupce CAK neudélil policejnimu orgénu souhlas s
tim, aby se s jejich obsahem seznémil. Ucinil tak s odavodnénim, Ze tyto listiny zachycuji pravni
sluzbu ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen
"zakon o advokacii") a vztahuje se na né tedy povinnost mlcenlivosti advokata. Obdobné pak bylo
postupovéno i ve vztahu k zajisténé elektronice, kdy zastupce CAK rovnéZ neudélil policejnimu
organu souhlas k seznameni se s daty na elektronickych nosicich, které byly vyuzivany i pro pracovni
ucely a jako takové rovnéz musi obsahovat skutecnosti, na néz se povinnost ml¢enlivosti advokata
vztahuje. Policejni organ tak poridil bitové kopie, a tyto spolu s ostatnimi listinami, u nichz nebyl dan
souhlas zastupce CAK k sezndmeni se s jejich obsahem, zapedetil a odevzdal zastupci CAK.

4. Opatrenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp zn. 20 Nt 7008/2019 ze dne 4. 11. 2019 bylo
navrzeno, aby byl rozhodnutim soudce Méstského soudu v Praze ve smyslu § 85b odst. 3 zakona
141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "trestni
4d"), nahrazen souhlas zastupce CAK se sezndmenim se policejniho orgénu s obsahem listin,
nachazejicich se v prostorach, v nichz advokat vykonava advokacii, a to konkrétné listin a bitovych
kopii specifikovanych v tomto opatreni s tim, Ze tyto listiny idajné neobsahuji skutecnosti, na néz se
vztahuje povinnost ml¢enlivosti advokata. Navrh ze dne 4. 11. 2019 byl Méstskému soudu predlozen
dne 5. 11. 2019. Soudkyné Méstského soudu v Praze o navrhu rozhodla dne 18. 5. 2020 pri verejném
zasedani za pritomnosti statni zéstupkyné, zastupce CAK, znalce, obhdjce, provéiované osoby H. i
stézovatele jako dotcené osoby tak, ze Casti vyroku pod pism. A) u zajiSténych listin ndvrh podle §
85b odst. 9 trestniho radu zamitla a ¢asti vyroku pod pism. B) u zajisténych bitovych kopii postupem
podle § 85b odst. 3 trestniho radu s odkazem na § 89 odst. 9 trestniho rddu nahradila souhlas
zastupce CAK k sezndmeni se policejniho organu s obsahem vybranych dat uloZenych na bitovych
kopiich pevnych diski. Soucasné ulozila soudnimu znalci Ing. J. K., Ph.D., aby podle v napadeném
usneseni jmenovanych klicovych slov takto predloZzena data popsal, nalezl v predanych souborech a
zadokumentoval s tim, zZe znalecky posudek musi obsahovat pouze soubory a informace vztahujici se
k uvedenym kli¢ovym sloviim. Pro splnéni tkolu vymezil soud znalci zkouméani v datovych nosi¢ich
casového rozmezi od 20. 3. 2018 do 23. 10. 2019. V protokole o verejném zasedani ze dne znalec
zavérem uvedl, ze po zpracovani posudku predané bitové kopie pevnych disku zapeceti a znalecky
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posudek s udaji preda soudu. Pri verejném zasedani byl vyslechnut znalec, obhdjce navrhl zamitnuti
navrhu, totéZ ucinil zastupce CAK i stéZovatel, H. se pripojila k ndvrhu svého obhéjce.

II. Namitky stézovatele

5. Zékladni duvod poruseni ustavné garantovanych prav stézovatel spatruje v tom, ze soudkyné
Méstského soudu v Praze se vibec nezabyvala obsahem bitovych kopii pevnych diski, u kterych
nahradila souhlas zastupce CAK, a které bez jakéhokoli zkoumani jejich obsahu piedala znalci, aby
ten pomoci klicovych slov vybral relevantni data a tato rovnou poskytl policejnimu organu. Bitové
kopie ze své podstaty neumoznuji laikovi Cist v jejich obsahu, coz ostatné plyne jiz ze zpusobu, jakym
soudkyné dale ulozila znalci, aby data obsazena v bitovych kopiich zpracoval. Obsah dat ulozenych v
bitovych kopiich tak nemohl v tomto rizeni byt nijak prezkouman po jejich obsahové strance, a
nemohla byt tak zodpovézena ani otazka, zda se dat na nich obsazenych tyka povinnost advokatni
mlcenlivosti, ktera je predmétem tohoto rizeni. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 889/13, v némz se Ustavni soud zabyval pravé otdzkou prezkumu
obsahu zajisténé elektroniky (mobilni telefony). Z citovaného nalezu Ustavniho soudu podle
stézovatele plyne, ze postup podle § 85b trestniho radu vyzaduje primérenou miru peclivosti, a tato
peclivost vyzaduje urcity cas. Pokud se pak v rizeni zkoumaji elektronicka data, je soudce povinen
pred rozhodnutim zajistit zpristupnéni dat na zajisSténych nosicich. V pripadé stézovatele se
soudkyné s obsahem bitovych kopii viilbec nesezndmila a rozhodla tak zjevné bez znalosti jejich
obsahu, nebot data z téchto bitovych kopii nebyla zadnym zpusobem extrahovana ¢i zpracovana a
soudkyné tak objektivné vzato nemohla mit moznost posoudit, jaké dokumenty se na predmétnych
pevnych discich, respektive jejich bitovych kopiich nachézeji, a zda tyto dokumenty podléhaji
povinnosti ml¢enlivosti ¢i nikoli.

6. Stézovatel dale namitd, ze bylo poruseno i jeho pravo na radny vykon advokacie, spadajici pod
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Poruseni
tohoto zakladniho prava podle néj vyplyva z faktu, Ze jsou zptusobem odporujicim zakonu zadrzovany
listiny a véci, nezbytné k vykonu advokacie, a rovnéz z toho, ze je s nimi nakladano zpusobem, ktery
neodpovida standardiim na jejich zabezpeceni.

7. Podle presvédceni stézovatele jsou tvahy, kterymi se soudkyné pri vydani napadeného usneseni
ridila, zjevné nespravné, neodpovidajici samé podstaté tohoto rizeni, a rovnéz zcela
neprezkoumatelné, nebot jejich odivodnéni absentuje. Jedna se pritom o rozhodnuti z
ustavnépravniho hlediska nepochybné zasadni, nebot ochrana poskytovana tretim osobam pomoci
institutu advokatni mlcenlivosti je nedilnou soucasti pravniho statu.

8. Stézovatel déle namita, Ze je jako advokat v postaveni osoby dotcené a takové osobé svédci ve
smyslu § 35 odst. 1 trestniho radu pravo vyjadrit se k ndvrhu, ktery se ji tykd. Toto pravo stézovatele
vSak nebylo respektovano a byla mu uprena moznost vyjadrit se k navrhu jako takovému a fakticky i
pravo konec¢ného navrhu.

9. Stézovatel zaroven poukazuje na fakt, ze v tomto druhu rizeni nejsou zasazena toliko prava
stézovatele samotného, ale i Sirokého okruhu tretich osob, kterym jako advokat poskytuje pravni
sluzby a kterym je garantovano, Ze informace jimi advokatovi svérené jsou ve zvlastni mire chranény,
a to i pred organy ¢innymi v trestnim rizeni. Tento blize nekonkretizovany okruh osob skrze
stézovatele - advokata Cerpa pravo na pravni pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Témto osobam
pritom v takto specifickém typu rizeni neni déan zadny prostredek k ochrané tohoto jejich prava,
pricemz tyto osoby ani nemaji redlnou moznost zasah do svych prav zjistit.

10. Za protiustavni povazuje stézovatel také nasledny postup organu ¢innych v trestnim rizeni,
spocivajici v predani listin, o kterych bylo vy$e uvedenym zpusobem rozhodnuto, ke znaleckému



zkoumani a déle pak jiz pfimo orgdniim ¢innym v trestnim rizeni, které se tak s jejich obsahem
budou moci seznémit.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
11. K obsahu tustavni stiznosti se vyjadrili uCastnik i vedlejsi i¢astnici rizeni.

12. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze ve véci podezrelé A. H. byl napadenym rozhodnutim nahrazen
souhlas CAK se sezndmenim se s obsahem dat ulozenych na bitovych kopiich, porizenych v pribéhu
domovni prohlidky v byté podezrelé, ktery uziva i stézovatel jako jeji manzel. Souhlas byl nahrazen
jen ve vztahu k datlim, ktera byla ur¢ena zdjmovymi hesly na zakladé vysledku provérovani rozsahlé
danové trestné Cinnosti. Pachani trestné ¢innosti neni vykonem advokacie a takovému jednani nelze
priznat ochranu institutu ml¢enlivosti advokata. V rdmci verejného zasedani u Méstského soudu v
Praze byla zachovana rovnost stran. Soudni znalec povéreny zpracovanim znaleckého posudku je ze
zdkona vazan povinnosti mlcenlivosti. Navrh Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 11. 2019 sp. zn.
20 Nt 7008/2019 byl prezkouman a k doplnéni informaci si soudkyné vyzadala provérovaci spis GRC
V8/2019-75.2, aby zjistila oduvodnénost povoleni domovni prohlidky a navrhu na nahrazeni souhlasu
CAK u podezielé a informace k dalsimu postupu. V dané véci se jedna o specifické tkony tzv.
predpripravného a pripravného rizeni. A. H. je toliko osobou podezrelou a stézovatel osobou
dotcenou. Jejich préva k nahliZzeni do spisu jsou limitovana § 65 trestniho radu. Postaveni podezrelé
osoby a osoby dotCené jsou rozdilna. Dosud bylo zahdajeno trestni rizeni nikoli proti podezrelé, ale
pouze proti jeji matce a dalSim osobam.

13. K namitkam stézovatele ohledné procesniho postupu soudkyné v ramci verejného zasedani soud
uved], Ze se soudkyné ridila poslednim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 702/2017 ze dne 22.
10. 2019, zdkonem o advokacii a ustanovenimi trestniho radu. Pri znalosti spisového materialu a
slySeni procesnich stran nebyl problém ucinit zavér pod bodem A) napadeného rozhodnuti i vytipovat
zajmova hesla - klicova slova a zadat bitové kopie znalci ke zpracovani znaleckého posudku.

14. CAK ve svém vyjadieni uvedla, Ze soud postupoval v rozporu s judikaturou, jeZ se vztahuje k §
85b trestniho f4du. Soudkyné porusila princip jednozna¢né definovany v nélezu Ustavniho soudu III.
US 702/17, v némz bylo stanoveno, Ze s obsahem listin zajiSténych pfi prohlidce prostor, v nichz
advokat vykonava advokacii, je mozné se seznamovat vylu¢né v prubéhu verejného zasedani
narizeného za timto ucelem. Dal$im zasadnim porusenim ochrany duvérnosti informaci, na néz se
vztahuje povinnost advokatni mlcenlivosti, bylo poskytnuti zajisténych bitovych kopii elektronickych
dat znalci k prostudovéni mimo verejné zasedani.

15. Soudkyné ve véci stéZovatele podle CAK védomé ohrozila diivérnost informaci poskytnutych
klientem advokatovi, nebot pred predanim bitovych kopii znalci ve verejném zasedani nezjiStovala,
zda neobsahuji skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti dle § 21 zakona o advokacii.
Za zcela rozpornou se smyslem rizeni o navrhu podaném dle § 85b odst. 3 az 5 trestniho radu
povazuje CAK argumentaci v odiivodnéni napadeného usneseni, z niZ lze dovodit, Ze soudkyné
posuzovala, zda listiny jsou i nejsou vyznamné pro ¢innost policejniho organu. V rizeni o nahrazeni
souhlasu zastupce CAK musi soud zvaZovat pouze to, zda je v kazdé jednotlivé listiné zachyceno
pravni jednani ¢i pokyn klienta, ohledné nichZ je advokat povinen zachoval ml¢enlivost. Smyslem
rozhodovani soudu v této véci neni zjisténi, zda je prislusné listina dllezita pro trestni rizeni, nybrz
zda obsahuje informace chranéné povinnosti mlcenlivosti advokata.

16. Méstské statni zastupitelstvi v Praze ve svém vyjadreni zduraznilo, Ze souhlas byl soudem
nahrazen jen ve vztahu k datim, kterd byla urc¢ena klicovymi slovy, a data méla byt znalcem vybrana
podle téchto klicovych slov. Tato klicova slova byla ur¢ena na zakladé dosavadnich vysledku
provérovani danové trestné ¢innosti. Jednalo se o vymezeni spolecnosti, které jednak ve svych



danovych priznanich uplatnovaly fiktivni faktury, a dale pak o spolec¢nosti, které témto spolecnostem
tyto fiktivni faktury poskytovaly. Dale pak se jednalo o identifikacni Cisla téchto spolecnosti a jejich
kontaktni emaily, které byly ziskany v prubéhu provérovani (byly napriklad uvadény pro komunikaci
s finanénimi urady ¢i nalezeny na webovych strankach prislusnych spolecnosti). Obecné plati, ze
pachani trestné ¢innosti neni vykonem advokacie a takovému jednani nelze priznat ochranu
prostrednictvim institutu povinnosti ml¢enlivosti advokata. Omezenim dat pomoci kli¢ovych slov z
okruhu podezrelych pravnickych potazmo fyzickych osob (emailové adresy zastupcl spolecnosti) dal
soud najevo, ze pokud budou nalezena data tykajici se téchto podezrelych spolecnosti (kraticich
dané, ¢i kraceni dani poskytujicich podklady), pak tato data nejsou chranéna institutem mlcenlivosti
advokata, nebot se jednda o pachdani trestné Cinnosti (podezieni z pachéni trestné ¢innosti je v dané
fazi rizeni dostatecné silné a odivodnéné), a proto vuci témto datiim byl nahrazen souhlas zastupce
CAK. Pokud v rémci znaleckého zkouméani budou nalezena data (v podstaté listiny v elektronické
podobé), pak se s takovymi daty/listinami muze policejni organ seznamit. V dané fazi rizeni existuje
dostate¢né oduvodnéné podezreni, ze prostrednictvim takto selektovanych dat/listin mohlo dochazet
k pachani trestné ¢innosti, a pak se na takova data/listiny nemuze vztahovat institut ml¢enlivosti
advokata. Byt se tedy soud nasledné s vyselektovanymi daty neseznamil, mohl rozhodnout tak, jak
ucinil, nebot okruh dat vymezil prave klicovymi slovy, ktera vyplynula z provérovani.

17. Méstské statni zastupitelstvi dale akcentovalo, ze domovni prohlidka v byté stézovatele a jeho
manzelky, podezielé H., byla natizena, nebot existovalo duvodné podezreni, Ze se zde nachézeji véci
dulezité pro trestni rizeni. Bylo specifikovano, jaké véci maji byt predmétem domovni prohlidky a
¢eho se tykaji (zdjmovych spolec¢nosti). Domovni prohlidka byla nafizena pro divodné podezreni z
trestné ¢innosti, konkrétné z trestné ¢innosti danové, pachané zajmovymi spolecnostmi, resp.
osobami za tyto spolecnosti jednajicimi a osobami, které poskytuji k takovému jednani dalsi
soucinnost. Méstské statni zastupitelstvi se nedomniva, ze odivodnéni napadeného usneseni je
nedostatecné do té miry, Ze by zpusobovalo neprezkoumatelnost takového rozhodnuti. Podstata
rozhodnuti neni v rozporu s z4dnym Ustavou a Listinou zaru¢enym pravem ¢i svobodou stéZovatele.
V pritbéhu verejného zasedani méli moznost se k véci vyjadrit jak podezreld H., tak i zastupce CAK a
sam stézovatel. Neni tedy pravdou, ze bylo zkrdaceno jeho pravo na spravedlivy proces.

18. Vyjadreni ucCastniku rizeni bylo stéZovateli zaslano k replice. Ten svého prava podat repliku
vyuzil a v ni se k argumentaci GCastnika vyjadril, v podstaté vSak s obsahem odpovidajicim tvrzenim
v ustavni stiznosti.

IV. Procesni predpoklady projednani navrhu

19. Ustavni soud shledal procesni piedpoklady pro vécné projednéni tstavni stiznosti za splnéné. S
ohledem na obsah tstavni stiZnosti, pfiloZenych listin i vyjadreni stran dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze neni nutné narizovat ustni jednani, nebot od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti ustavni stiZznosti
V. a/ Obecna vychodiska

20. Ustavni soud prezkoumal napadené rozhodnuti i postup Méstského soudu v Praze a dospél k
zéavéru, ze Ustavni stiznost je divodna.

21. Pti rozhodovéni o véci prihlédl Ustavni soud zejména k nasledujicim vychodiskiim. Ustavni soud
je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgdnem ochrany tstavnosti a tuto svoji pravomoc vykonava mimo
jiné tim, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zésahu organt verejné moci do Ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod



[srov. té% § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Sméfuje-li tistavni stiZznost proti
rozhodnuti vydanému v soudnim rizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécna
nespravnost; Ustavni soud neni sou¢asti soustavy soudd (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani povolan k
instan¢nimu prezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vylucné k prezkumu z hlediska
dodrzeni ustavnosti, tj. zda v rizeni, véetné rozhodnuti v ném vydaného, nebyla dot¢ena prava a
svobody jeho tGcCastniki, zda rizeni bylo vedeno v souladu s Gstavnimi principy a zda je 1ze jako celek
pokladat za spravedlivé.

22. Problematice ml¢enlivosti advokata se Ustavni soud vénuje kontinualné. Povazuje ji za zdkladni
predpoklad pro poskytovani pravni pomoci v demokratickém pravnim staté. Profesni ml¢enlivost a
jeji dodrzovéni advokatem musi pozivat prislusné ochrany zejména v situacich, kdy muaze byt
ohrozena, jako jsou pravé prohlidky u advokata provadéné (téz) podle § 85b trestniho radu. Prolomit
mlcenlivost advokata pritom muze znamenat zasah jak do zdkonem danych povinnosti a prav
advokata souvisejicich s vykonem jeho povolani, tak do prav jeho klientt. Soud rozhodujici o navrhu
na nahrazeni souhlasu zastupce CAK, umozhujiciho sezndmeni orgént vefejné Zaloby s vécmi
zajisténymi pri prohlidce advokatni kancelare, je jednak v postaveni statniho organu, jemuz je pri
zajmu statu na vedeni konkrétniho trestniho rizeni zvlasté ulozena povinnost ochrany zékladnich
prav a svobod (¢l. 4 Ustavy), jednak v postaveni ochrance fakticky nezndmé skupiny osob, jeZ skrze
mlcenlivost advokata Cerpaji zakladni pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny [pozn. -
zvyraznil, shodné i v bodech 23, 26, US; obsahové obdobné téZ viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 28.
8. 2009 sp. zn. II. US 2894/08 (N 191/54 SbNU 361) a ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. II. US 889/10 (N
237/59 SbNU 405)]. Advokati v demokratickém pravnim staté vykondvaji zasadni ilohu spocivajici v
obhajobé stran sporu v soudnim rizeni, kterou by nebyli schopni zajistit, kdyby nemohli zarucit
davérnost vymeény informaci (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 12323/11 ze dne
6. 12. 2012 ve véci Michaud proti Francii). Vykon profese advokata totiz vychazi z davérného vztahu
mezi advokatem a klientem a z divéry klienta v ml¢enlivost advokata [srov. napt. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 9. 7. 2015 sp. zn. IV. US 799/15 (N 128/78 SbNU 37)]. Nejde proto o vysadu advokéata,
ktera by méla zalozit jeho vynéti z obecné platného a zavazného pravniho radu, nybrz jde o povinnost
ulozenou advokétovi v zdjmu jeho klientl a pro jejich ochranu. Svym vyznamem je tedy institut
mlcenlivost advokata soucasti prav na pravni pomoc a na spravedlivy proces.

23. Jak oviem Ustavni soud ve své judikatute upozoriiuje, institut ml¢enlivosti advokéta nesmi byt
zneuzivan k pachani trestné cinnosti. V takovém pripadé nepoziva ochrany. Profesni povinnost
mlcenlivosti advokata tak neni nedotknutelnd a muze byt za existence urcitych okolnosti omezena.
Podminky, za kterych je tak mozné ucinit, urCuje téz § 85b trestniho radu upravujici prohlidky v
prostorach vykonu ¢innosti advokata. Smyslem zakonné upravy je mj. ochrana listin, které obsahuji
skutecnosti, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, a ochrana prav tretich osob, kterym
advokat poskytuje pravni sluzby. Rozhodovani soudu o navrhu na nahrazeni souhlasu zastupce CAK s
vydanim listin podle § 85b odst. 3 trestniho rddu nema za cil stanovit, které ze zajisténych listin jsou
dulezité pro trestni rizeni, v rdmci néhoz byla prohlidka advokéatnich prostor provedena, ale sméruje
vylucné k posouzeni toho, zda zajisténa listina obsahuje skutecnost, na kterou se vztahuje
advokatova povinnost mlcenlivosti. Jen stran listin, u nichz povinnost ml¢enlivosti neni soudem
shleddna, miZe byt souhlas zastupce CAK nahrazen, a tyto nasledné predany organu vykonévajicimu
ukony v daném trestnim rizeni pro obezndmeni se s jejich obsahem.

24. Jak Ustavni soud uvedl v nélezu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. III. US 702/17 , ochranu advokétni
povinnosti ml¢enlivosti, jako priméarni smysl upravy obsazené v § 85b trestniho radu, neni mozné
opomijet ani pri vykladu zdkonné upravy zpusobu nakladani se zajisténymi listinami, resp. nosici
informaci, o jejichZ (ne)vydani jesté nebylo rozhodnuto. Zprisnény rezim nakladani s nimi se uplatni
od momentu jejich zajiSténi a pokracuje i po podéni ndvrhu na nahrazeni souhlasu zéstupce CAK az



do pravni moci rozhodnuti soudu o podaném navrhu. Z § 85b odst. 7 trestniho rddu se podava, ze
soudce neni opravnén se seznamit se zajiSténymi listinami drive, nez ve verejném zasedani
narizeném pro tento ucel. Soudce "projedna bez zbyte¢ného odkladu navrh ve verejném zasedani a
Komore ulozi, aby mu pri ném predlozila listiny, ohledné kterych se navrhovatel domé&hd nahrazeni
souhlasu zastupce Komory k seznameni s jejich obsahem."

25. Pro Gplnost se poznamenava, ze podle § 85b odst. 12 trestniho radu se listinou rozumi jak
pisemnost ¢i jeji cast, tak i jiny nosi¢ informaci.

26. Ustavni soud se relevantni problematikou zabyval napt. téZ v usnesenich ze dne 20. 10. 2015 sp.
zn. II. US 3907/14 a ze dne 25. 11. 2015 sp. zn. I. US 3905/14. V prvnim z nich se uvadi, Ze seznam
klicovych slov, poskytnuty policejnim organem soudu pro zadani znalci za ic¢elem elektronické
selekce zajmovych dat, slouzi jako pomocné voditko k vy¢lenéni - z enormniho mnozstvi - téch dat,
jeZ musi soud v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce CAK prezkoumat. Ve druhém z usneseni se
charakterizuje rizeni podle § 85b trestniho radu jako sice nikoli typové kontradiktorni (jde o

a svobod jedince, jak bylo konstatovano jiz v ndlezu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. I. US 2208/13 (N
215/71 SbNU 517).

V. b/ Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

27. Stézovatel v ustavni stiznosti namita poruseni téchto svych zékladnich prav:

- pravo na listovni tajemstvi zaruc¢ené ¢l. 13 Listiny,

- pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
- pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny,

- pravo na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny a

- pravo na verejné projednani véci v jeho pritomnosti tak, aby se mohl vyjadrit, zaru¢ené cl. 38 odst.
2 Listiny.

28. K pravu podle ¢l. 13 Listiny Ustavn{ soud uvadi, Ze v daném piipadé se soudkyné s obsahem
bitovych kopii nesezndmila a ani redlné seznamit nemohla, nebot méla k dispozici pouze klicova
slova od policejniho organu a bitové kopie od zastupce CAK, jeZ posléze predala znalci. Rozhodla tak
bez znalosti obsahu nosi¢u informaci; pristupna jesté nemohla byt ani verze textu znalce, zizend
podle klicovych slov. Data z bitovych kopii nebyla totiz jesté zddnym zplsobem extrahovana Ci
zpracovana a soudkyné tak objektivné nemohla mit moznost posoudit, jaké dokumenty se na
predmeétnych pevnych discich, respektive jejich bitovych kopiich, nachézeji, a zda tyto dokumenty
podléhaji povinnosti ml¢enlivosti, ¢i nikoli. Doslo tak ke svévolnému vykladu otazky advokatni
mlcenlivosti a neseznameni se se vSemi zajiSténymi vécmi, o kterych bylo nasledné rozhodnuto
(soudkyné byla sezndmena jen s témi listinami sub A usneseni, u nichZ souhlas CAK nenahradila).
PorusSeni prava stézovatele na ochranu listovniho tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny je tak zcela evidentni,
nebot organum ¢innym v trestnim rizeni bylo skrze vyrok B usneseni vyslovné umoznéno porusit
tajemstvi pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi a dosud chranénych advokatni povinnosti
mlcenlivosti. Jestlize soudkyné bez predchoziho zkouméni predala bitové kopie znalci, aby ten sam
na zakladé klicovych slov vyfiltroval pro predmétnou trestni véc relevantni data, a ta pak predal
primo - nebo snad prostrednictvim soudkyné, ale kazdopadné jiz bez verejného zasedani -
policejnimu orgénu, nelze tento postup povazovat za tstavné konformni. V nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 11. 2010 sp. zn. II. US 889/10 (N 237/59 SbNU 405) se vyslovné, v analogické véci obsahu
mobilnich telefonu, rika, Ze "obecny soud evidentné nedostal své povinnosti podrobné se seznamit se



vSemi listinami (mobilnimi telefony), které byly zajiStény v kancelari advokata, a jeZ maji byt vydany
organtm verejné zaloby jako diikazy v trestnim rizeni. Prezkum obecného soudu proto v daném
pripadé nebyl efektivni ochranou prav vsech dotcenych osob. Aby totiz byl, tak by si obecny soud
musel pred rozhodnutim zajistit zpristupnéni dat na zajisténych mobilnich telefonech, jak teprve
nasledné uéinil policejni organ." Ustavni soud v citované véci proto shledal tstavn{ stiznost
opodstatnénou s odavodnénim, ze "obecny soud tim, Ze se radné neseznamil se vSemi vécmi
zajisténymi pri prohlidce advokatni kancelare stézovatele, predevSim s mobilnimi telefony, na nichz
mohly byt udaje jinych klientl stéZovatele, vii¢i nimz mél povinnost ml¢enlivosti, a tim, Ze svévolné
vylozil otdzku vzniku a trvani advokatni mlcenlivosti, porusil zdkladni prava stézovatele podle ¢l. 8
odst. 2, ¢l. 13 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny".

29. Préavo stézovatele podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, zakotvené v Cl. 26 odst. 1
Listiny, bylo taktéz poruseno. Zde je nutno predeslat, ze podle nastalych okolnosti pripadu jde v dané
véci predevsim o akcent na negativni zadvazek statu nezasahovat do jednotlivcova prava podnikat,
tedy o dliraz polozeny spi$e na princip liberélniho nez socialniho statu (srov. opakované Wintr, J.
Principy ¢eského tstavniho prava, 5. vydani. Praha: A. Cenék, 2020, s. 171-174). Ustavni soud
ostatné podporil tento nahled na Cl. 26 odst. 1 Listiny, tehdy k pravu na svobodnou volbu povolani,
jiz v nélezu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. II. US 443/16 (N 200/83 SbNU 209), podrobné v bodech
26-29 a 41 a nasl. Je tedy za vzniklého skutkového i pravniho stavu prijatelné podrobit predmétny
zasah soudu do stézovatelova zakladniho prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny testu proporcionality.
Postup obecného soudu tu ovSem nemize obstat jiz stran legality (¢i nejpozdéji v prvnim kroku testu
proporcionality - vhodnosti omezeni), nebot soud opomnél v dobé rozhodovani své opravnéni, ale
soucasné i povinnost se seznamit s obsahem listin (§ 85b odst. 1 trestniho radu), a tak nedostal své
funkci chrénit pri rozhodovani podle § 85b trestniho radu treti osoby, resp. blize neurceny okruh
advokatovych klientt (viz téz bod 22 vyse). Stézovatel se navic ocitl jako advokat v krajné obtizné
situaci: jeho povinnost ml¢enlivosti, jez méla chrénit komunikaci s klienty véetné davérnych sdéleni,
byla porusena v disledku protiustavniho postupu soudu, ¢imz se stal stéZovatel pro své klienty
nedobrovolné spiSe potencialnim ohrozenim, nez ochrancem jejich prav a opravnénych zajma.

30. Poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je patrna z odivodnéni tohoto
nalezu jiz pocinajic bodem 22, pricemz v popredi tu stoji nerespektovani ucelu rizeni v podobé
neseznameni se s obsahem nosicu informaci pri verejném zasedani, coz znamenalo nezédkonné a
protistavni "pred¢asné" nahrazeni souhlasu CAK s podstatnou ¢asti pfedmétu domovni prohlidky.
Stran dal$ich komponentl spravedlivého procesu Ize jen dodat, Ze napadené usneseni je téz z¢ésti
neprezkoumatelné. V relaci ke skute¢né podstaté véci je totiz oduvodnéno s mimoradnou stru¢nosti -
nechybi sice podrobna deskripce prubéhu rizeni véetné vystupt z domovni prohlidky, avSak
akcentovan je daleko spi$e jen vyznam predmétnych nosic¢u informaci pro trestni rizeni jako takové.
Svédci o tom strucna formulace v zavéru usneseni (str. 10), podle niz dospél soud ke svym zavérum
studiem policejniho spisu (a listin pfedloZenych zéstupcem CAK...) a nyni mé policejni organ k
dispozici materialy k postupu podle § 158 trestniho radu.

31. Ustavni soud je nucen posuzovat v piipadech sofistikované hospodarské trestné ¢innosti zhusta
problematiku nakladani s velkym mnozstvim (soubory) dat, jez jsou za ucelem objasnéni trestné
¢innosti predmétem dokazovani. Samotny tento fakt v§ak nesmi byt prekazkou kvality diikazniho
procesu v jakékoli fazi trestniho rizeni, a nesmi jim trpét ani radna obhajoba. V jiz citovaném nalezu
sp. zn. III. US 702/17 se v bodé 35 pravi: "Pfibrani znalce za t¢elem selekce velkého souboru dat za
pomoci klicovych slov je mozné povazovat za Ustavné souladny zpusob obeznameni se s informacemi
pro posouzeni jejich povahy z hlediska existence povinnosti ml¢enlivosti k nim, i tato Cinnost znalce
vSak musi byt provadéna vyluc¢né v priubéhu verejného zasedani, jelikoz nosic¢e dat nemohou byt pred
rozhodnutim o povaze informaci na nich obsazenych vydény nikomu, tj. ani znalci." Tyto zavéry jsou
z hlediska redlné moznosti naplnit znalecké zadani prakticky takrka nesplnitelné; ostatné totéz



zminil jiz samotny znalec pri verejném zasedani, kdy odhadl dobu splnéni svého ukolu (provadéného
mimo jednaci sif) v fadu mésict (lhita mu nebyla vyrokové stanovena). V danych souvislostech Ize
priznat relevanci téz namitkam prislusného krajského soudu, statniho zastupitelstvi a Ministerstva
spravedlnosti ve véci III. US 702/17, jeZ predestiraji tyZ problém a hovoti také o nedostatcich zékona
(body 7, 8, 15 citovaného ndalezu). Pak by ovSem nesmérovalo k ijmé procesni ekonomie, kdyby v
nyni posuzované véci soudkyné odrocila podle § 85b odst. 8 trestniho radu verejné zasedani a po
predloZeni znaleckého posudku v ném pokracovala. Nestalo-li se tak, pak musi Ustavni soud
vzhledem k jiz u¢inénym zavérim konstatovat, Ze se stéZovatel, pritomny pri verejném zasedani,
nemohl (k dispozici byla jen klicova slova k nosi¢um informaci, nikoli jesté data selektovanda znalcem
pro soud k rozhodnuti) k véci radné vyjadrit ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

32. Prévo na pravni pomoc, zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ve vztahu ke stézovateli poruseno nebylo.
Uvedené pravo svéd¢i klientim advokata, ktery pro né vykonava pravni sluzby, a proto muze byt -
podle obsahu a disledkl rozhodnuti soudu - poruseno ve vztahu k nim, jako nositelim oznaceného
zakladniho prava a jako potencialné aktivné legitimovanym osobam.

33. Legitimnim cilem rozhodovéni o nahrazeni souhlasu Ceské advokatni komory k sezndmeni se s
obsahem listin, nalezenych organem provadéjicim ukon pri prohlidce prostor, v nichz advokat
vykonava advokacii, je v intencich § 85b trestniho radu predevsim posileni ochrany klientt, vici nimz
ma advokat povinnost mlcenlivosti. Na zminéné ochrané se tak vyznamné podili soud, jenz je pritom
obecné vazan verejnym zdjmem na radném zjiSténi skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti (§ 2
odst. 5 trestniho radu). Pomérovani téchto hodnot, k némuz pristupuje zvazeni pravni pozice
advokata, je ve spornych pripadech predmétem interpretace. V nyni posuzované véci vsak obecny
soud neobstal jiz v testu legality, nebot se s listinami, v rozsahu nezbytném pro vyhovujici rozhodnuti
podle § 85b odst. 7, 9 trestniho radu, radné neseznamil. Stanoveni tzv. klicovych slov muze byt pouze
podkladem pro zavér o obsahu listin z hlediska skutecnosti, ohledné nichz je dotCeny advokat
povinen zachovavat ml¢enlivost. V pripadé nezbytnosti znaleckého posouzeni tu mohou dukazni
ukony smérovat jen po linii soud - znalec - soud s naslednym rozhodnutim, nikoli v§ak po linii soud -
usneseni o nahrazeni souhlasu Ceské advokéatni komory - znalec - soud - policejni organ bez toho, Ze
by se jiz mohli dotéeny advokat a Ceska advokatni komora k dfivodnosti nahrazeni souhlasu po
predlozeni znaleckého posudku vyjadrit.

VI. Zavér

34. Ustavni soud rekapituluje, Ze obecny soud tim, e se f4dné neseznamil s listinami nalezenymi pii
prohlidce prostor, v nichz stézovatel vykonava advokacii, a presto vyhovél navrhu na nahrazeni
souhlasu Ceské advokéatni komory vii¢i orgdnu provadéjicimu tkon sezndmit s pfedmétnymi
listinami, a¢ mohla byt porusena advokatni povinnost mlcenlivosti, porusil zadkladni prava stézovatele
zarucend ¢l. 13, ¢l. 26 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Proto Ustavni soud ustavni
stiznosti vyhovél [§ 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu] a napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

35. Ustavni soud téZ podle § 82 odst. 3 pism. b) zékona o Ustavnim soudu vyhovél zbylé ¢ésti navrhu
stézovatele a rozhodl o zdkazu prisluSnému statnimu orgéanu pokracovat v porusovani prav
stézovatele s tim, Ze organ statu ma povinnost obnovit stav pred porusenim prav. Pri rozhodovani tu
Ustavni soud zohlednil, Ze poté, co bylo Méstskym soudem vydéno nyni zru$ené usneseni, nutné
probéhly ¢i jeSté mohou probéhnout dalsi ikony spocivajici v nakladéni s nosici dat bez toho, ze by
Ceskéa advokatni komora, jez v fizeni podle § 85b trestniho radu disponuje s nosi¢i dat vici soudu
(odst. 2, 7, 10 citovaného ustanoveni), mohla jakkoli reagovat. Bylo tedy ulozeno soudu, aby
predmétné nosice dat (jez si musi eventualné vyzadat, podle stavu véci, od jinych orgénti Cinnych v
trestnim rizeni) bezodkladné vratil Ceské advokatni komore.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady

 Vyvozni povoleni
 Stavebni sporeni

¢ Spravni zaloba

* Restituce

e Vyvlastnéni

e Poplatek za ukladani odpadu
o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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