Projednani prestupku

V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez nélezité omluvy nebo dulezitého divodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 70/2007, ze dne 25.9.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zakona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného J. M., proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005, a proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To 128/2004, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2, § 270 odst. 1 a 271
odst. 1 tr. . rozhodl tak, ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004,
sp. zn. 10 To 128/2004, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I'. a v rizeni
predchézejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. v neprospéch obvinéného J. M. Napadené
usneseni Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil, stejné zrusil i rozsudek Okresniho soudu v P¥ibrami
ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 1 T 150/2003, jako i téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Obvinéného
J. M., Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 226 pism. b) tr. I'. per analogiam zprostil ndvrhu
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Pribrami na potrestéani, sp. zn. Zk 102/2003,
pro skutek spocivajici v tom, ze dne 17. 10. 2003 okolo 15.06 hodin v rekreacni oblasti R. v katastru
obce S. ]., okr. P., po spojovaci komunikaci mezi osadou D. a silnici ridil motocykl tov. zn. Simson
bez RZ, ackoli rozhodnutim Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-
Kr-110/St-2003, které nabylo pravni moci dne 13. 9. 2003, mu byl vysloven trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zadkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, tedy od 13. 9. 2003 do 13.
9. 2004, ¢imz mél tento spachat trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak.

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005, byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr.
I. a v rizeni predchdazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. M. a
napadeny rozsudek zrusil. Dale zrusil vyrok o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 4 T 167/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 9 To 137/2006, jakoz i téZ vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a Krajskému
soudu v Praze prikédzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Ze spisu Okresniho soudu v Pribrami, sp. zn. 1 T 150/2003, bylo zjisténo, ze dne 31. 10. 2003 vydala
samosoudkyné trestni prikaz, jimz byl obvinény J. M. uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., kterého se dopustil jednéanim ze dne 17.
10. 2003, kdyz v katastru obce S. J., okr. P., ridil motocykl tov. zn. Simson bez RZ, prestoze mu
rozhodnutim Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/St-2003, které nabylo
pravni moci dne 13. 9. 2003, byl vysloven trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici, tedy od 13. 9. 2003 do 13. 9. 2004. Za uvedeny trestny ¢in
byl odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 314e odst. 2 tr. I. k trestu odnéti svobody v
trvéni Sesti mésicl, jehoZ vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Proti trestnimu prikazu podal obvinény véas odpor, trestni prikaz
byl zruSen a ve véci bylo narizeno hlavni liceni.



Rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 1 T 150/2003, byl obvinény J. M.
uznan vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., kterého se dopustil jednédnim ze dne 17. 10. 2003, kdyz v katastru obce S. J., okr. P., ridil
motocykl tov. zn. Simson bez RZ, prestoze mu rozhodnutim Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. OD-563-Kr-110/St-2003, které nabylo pravni moci dne 13. 9. 2003, byl vysloven trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Za uvedeny trestny
¢in byl odsouzen podle § 171 odst. 1 tr. z4k. k trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozZen na zkuSebni dobu v trvani dvou
rokd.

Proti rozsudku podal obvinény J. M. odvoléni a Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 4. 2004,
sp. zn. 10 To 128/2004, jeho odvoléani podle § 256 tr. I. jako nedtivodné zamitl.

Dale byl jmenovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 2 T
27/2005, za trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a
trestny Cin Utok na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak.
dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak podle § 155 odst. 3 tr. zak. za pouziti
§ 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii roku, pro jehoz vykon byl zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit
Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ¢astku 449,- K¢ a podle § 229 odst. 1 tr. I. byla
poskozend H. P. odkdzana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich. Trestné ¢innosti se dopustil jednanim ze dne 5. 2. 2004, kdy po predchozim poziti
alkoholickych napoju ridil v obci H., okr. P., osobni motorové vozidlo tov. zn. Lada 2101 bez platné
SPZ, prestoze mu rozhodnutim Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-
Kr-110/St-2003, které nabylo pravni moci dne 13. 9. 2003, byl vysloven trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. Poté, co byl hlidkou policie
CR ucinén pokus o jeho zastaveni a kontrolu, objel policejni vozidlo, které jej zastavilo, a pravou
stranou svého vozidla srazil pprap. H. P., ¢imz ji zpusobil lehké zranéni spocivajici v odreniné levé
dlané a poranéni lytka levé nohy, pri¢emz provedeni utoku bylo zplsobilé privodit poskozené
zévazné mozkolebni, paterni a koncetinové zranéni s dobou léceni presahujici 6 tydnu.

Proti rozsudku podal obvinény J. M. odvoléani a Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 10 To 251/2005, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl sam a obvinéného uznal vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a ulozil mu podle § 155 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.
zék. thrnny trest odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon byl zarfazen do véznice s
dozorem. Také rozhodl shodné o nahradé skody.

Proti pravomocnému rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005 a
pravomocnému usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To 128/2004, podal
ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poru$eni zékona ve prospéch obvinéného J. M.

Vytkl v ni, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005, byl
zakon porusen v ustanoveni § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. I'. a v Tizeni predchdazejicim v ustanoveni
§ 2 odst. 5, 6 tr. I'. ve vztahu k ustanovenim § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. v neprospéch obvinéného ]J.
M.

V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti uvadi, ze 1ze souhlasit se zavérem
odvolaciho soudu, Ze se obvinény J. M. dopustil jedndni popsaného ve vyroku rozsudku spachaného
ke Skodé pprap. H. P., pricemz toto jednani bylo rovnéz spravné kvalifikovano jako trestny ¢in utoku
na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. Nesouhlasi ovSem s tim,



Ze do vyroku o viné bylo zahrnuto i jednani obvinéného, které mélo spocivat v nerespektovani zakazu
rizeni motorovych vozidel ulozeného mu rozhodnutim spravniho organu, které bylo kvalifikovano
jako trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. Odvolaci
soud sice zjistil, Ze rozhodnutim Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-
Kr-110/SR-2003, bylo rozhodnuto mimo jiné o uloZeni zékazu fizeni motorovych vozidel ]J. M. na dobu
jednoho roku od pravni moci tohoto rozhodnuti, ale odvolaci soud se dostatecnym zptisobem
nezabyval tvrzenim obvinéného, ze mu uvedené rozhodnuti nebylo nikdy doruceno.

Z fotokopie spisu Méstského tradu v S. vedeného pod sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003 vyplynulo, Ze o
osobni doruceni predmétného rozhodnuti obvinénému byla pozadana Policie CR v S. Z ufedniho
zaznamu policejniho inspektora nstrzm. H. ze dne 28. 8. 2003 vyplyva, ze tohoto dne probéhl pokus o
doruceni pisemnosti. Obvinény tuto pisemnost odmitl prevzit. Nasledné za pritomnosti P. H. a J. H.
byla rozbalena obalka a obvinény byl seznamen s jejim obsahem. Poté byl vyzvan, aby prevzal
zaslanou slozenku, coz také odmitl s tim, Ze o daném skutku mu neni nic znamo. Tomuto
seznamovani byl pritomen i dalsi policista strzm. V. Na zékladé shora uvedenych listinnych dikazl
soud prvniho stupné v ramci reseni predbézné otazky ohledné toho, zda rozhodnuti Méstského tradu
v S. nabylo pravni moci, uzavrel, ze je zrejmé, ze obvinény byl o prestupkovém rizeni informovan a
rozhodnuti prestupkového tradu mu bylo policistou, ktery provadél doruc¢eni rozhodnuti, precteno,
pricemz obvinény odeprel pisemnost prevzit. Za této situace byla pisemnost radné dorucena podle
spravniho radu a sankce mu byla uloZzena pravomocné. Pokud obvinény odeprel pisemnost prevzit,
nese tizi tohoto svého rozhodnuti, nebot pisemnost je radné dorucena i tim, Ze ji adresat odepre
prijmout, pokud je nasledné radné poucen. Ke stejnému zavéru dospél i odvolaci soud, ktery ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne, Ze obvinény odmital jakoukoliv soucinnost v rizeni o
prestupku, odmital prijeti pisemnosti, takze ty mu byly dorucovany policii v jeho pritomnosti a za
pritomnosti svédki, pricemz byly otevirany a ¢teny. Jestlize spravni organ poté vyznacil pravni moc
rozhodnuti, neni divodu pochybovat o tom, Ze obvinény byl i poucen tak, jak byt mél, tedy ze
odmitnutim prevzeti pisemnosti plati fikce doruceni. Stézovatel déle cituje zejména ustanoveni § 24
tehdy platného zédkona 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni platném ke dni dorucovani rozhodnuti
spravniho organu s poukazem na odstavce 2 a 3 citovaného ustanoveni tj., ze pokud odeprel adresat
bezduvodné pisemnost prijmout, je doru¢ena dnem, kdy jeji prijeti bylo odepreno; na to musi
dorucovatel adresata upozornit (§ 24 odst. 2, 3 spravniho radu).

Z prestupkového spisu neni zrejmé, zda policista, ktery predmétné rozhodnuti obvinénému
dorucoval, tohoto upozornil na skutec¢nost, Ze dnem odmitnuti je zasilka dorucena, coz je podminkou
pro to, aby pocala béZet lhlita pro podani odvoléni (§ 54 odst. 2 spravniho fadu). Z ni¢eho dalsiho
pak nelze dovodit, ze by obvinény M. byl pri odmitnuti prevzeti zasilky poucen o procesnich
nésledcich bezduvodného odepreni. Znamena to, ze pri doruCovani spravniho rozhodnuti nebylo
postupovano v souladu s tehdy platnou zdkonnou tUpravou a spravni rozhodnuti proto nelze mit za
radné dorucené. Pak nelze ani dospét k zavéru, ze by takové rozhodnuti bylo pravomocné, tedy ze
uplynula lhiuta k podani opravného prostredku. Paklize usneseni nenabylo pravni moci, nemohl
zapocit béh vykonu ulozené spravni sankce zakazu Cinnosti rizeni motorovych vozidel, ktery by mohl
obvinény stihanym jednénim porusit. Dle nazoru stézovatele tak odvolaci soud nesplnil svoji
prezkumnou povinnost, kdyz se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a vyhodnocenim shora
provedenych dikazu dospél ke stejné nespravnému zavéru, ze shora popsanym jedndnim obvinéného
M. byly naplnény zakonné znaky trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle § 171
odst. pismo c) tr. zdk. a obvinéného sam timto trestnym ¢inem uznal vinnym.

V pripadé napadeného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To
128/2004, doslo k poruseni zakona v neprospéch obvinéného M. v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 tr. I. a v rizeni jemu predchazejicim v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . ve vztahu k § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. Z obsahu trestniho spisu Okresniho soudu v Pribrami vedeného pod sp. zn. 2 T 27/2005
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vyplyva, ze samosoudkyné nalézaciho soudu méla k dispozici shodné podklady ke zjiSténi skutkového
stavu ve véci jako senat téhoz soudu rozhodujici ve véci ad 1., priCemz pri posuzovani predbézné
otazky ohledné toho, zda rozhodnuti Méstského tradu v S. nabylo pravni moci, dospéla
samosoudkyné ke shodnym zavérum, s nimiz se néasledné ztotoznil i soud odvolaci.

Pokud se tedy odvolaci soud se zavérem soudu I. stupné o radném doruceni rozhodnuti a s tim
spojenymi pravnimi dusledky bez dalsiho ztotoznil, nesplnil svoji prezkumnou povinnost a pochybil,
kdyz zamitl odvolani obvinéného jako nedivodné.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedInosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle
§ 268 odst. 2 tr. I'. poruSeni zdkona ve vytykaném smeéru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil v trestni
véci Okresniho soudu v Pribrami vedené pod sp. zn. 2 T 27/2005 napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze, ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I. a véc vratil Krajskému soud v Praze, aby ji
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Déle aby ve véci vedené u Okresniho soudu v
Pribrami pod sp. zn. 1 T 150/2003 zrusSil usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp.zn.
10 To 128/2004, jakoz i veskera dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr.
I. pripadné podle § 271 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch vyroka

rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona podéna, v rozsahu a z davodu v ni

uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchézejici, a dospél k nasledujicim zjiSténim
7 v o

a zaverum.

Nejvyssi soud se predné zabyval ndmitkou ministra spravedlnosti, Ze napadenym usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To 128/2004, doslo k poruseni ustanoveni §
254 odst. 1, § 256 a § 2 odst. 6 tr. I'. ve vztahu k ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti dopusti
ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, ze
vykonava Cinnost, ktera mu byla zakazana,

Podle § 254 odst. 1 tr. . nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. 1.,
prezkouma zékonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroki rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K
vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podéno odvolani.

Podle § 256 tr. . odvolaci soud odvolani zamitne, shleda-li, Ze neni duvodné.

Podle § 2 odst. 5 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 6 tr. I'. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dikazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Podle § 24 odst. 1 zék. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (platny do 1. 1. 2006), tj. zakona platného v
dobé dorucovani rozhodnuti Méstského tradu v S. obvinénému J. M., se dllezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Dle odst. 2 nebyl-li adresat pisemnosti, kterda ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
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pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Gradu a adresata
o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt od uloZeni,
posledni den této lhlity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dle odst.
3 odeprel-li adresat bezduvodné pisemnost prijmout, je doru¢ena dnem, kdy jeji prijeti bylo
odepreno; na to musi dorucovatel adresata upozornit.

V projednavané trestni véci byl obvinény J. M. odsouzen pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 1 T 150/2003, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To 128/2004, podle § 171 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani
Sesti mésicu, jehoZz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani dvou roku. Trestné ¢innosti se mél dopustit jednanim ze dne 17. 10. 2003, kdyz v
katastru obce S. J., okr. P., ridil motocykl tov. zn. Simson bez RZ, prestoze mu rozhodnutim
Méstského uradu v S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/St-2003, které nabylo pravni moci
dne 13. 9. 2003, byl vysloven trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 12 mésicu.

Podstatou odsouzeni bylo to, Ze se v dobé, kdy mu bézel spravnim organem uloZeny zdkaz Cinnosti
spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel, ridil motocykl tov. zn. Simson bez RZ.

Jak vyplyva z prestupkového spisu Méstského uradu S. vedeného pod sp. zn. OD-563-
Kr-110/SR-2003, byla Policie CR, Obvodni oddéleni S., pozadana piipisem ze dne 8. 7. 2003 o
doruceni obvinénému J. M. predvolani k istnimu jednéni o prestupku na den 19. 8. 2003. V Zadosti
se mimo jiné uvadi, ,v pripadé, ze obvinény neprevezme, odmitne prevzit doru¢enku, provedte v
pritomnosti jiné osoby seznameni s uvedenou pisemnosti a o véci vyhotovte Gredni zaznam"“. Odkaz
na ustanoveni § 24 odst. 3 zak. 71/1967 Sb. Zaddost neobsahuje. Dne 17. 7. 2003 kolem 20.00 hodin
bylo Policii CR Okresni reditelstvi Pfibram Obvodni oddéleni S. doru¢ovéno obvinénému J. M.
predvolani k tistnimu jednéni o prestupku, které se mélo konat dne 19. 8. 2003 v 8.30 hodin v
budové Méstského uradu S. Z uredniho zaznamu sepsaného vedoucim OOP S. kpt. R. (C.1. 14
prestupkového spisu) vyplyva, ze predvolani odmitl obvinény bez odiivodnéni prevzit. Obvinény byl
podle pokyni obsazenych na zadosti o doruceni poucen a byl mu sdélen obsah pisemnosti za
pritomnosti nstrzm. P. Zda byl obvinény upozornén na nasledky odepreni prijeti pisemnosti, neni v
zaznamu uvedeno. Méstsky urad S. vydal dne 20. 8. 2003 po prostudovani spisu a projednani véci v
ustnim jednani v nepritomnosti rozhodnuti, dle kterého obvinéného J. M. uznal vinnym z prestupku
podle 22 odst. 1 pism. f) a § 23a odst. 1 pism. a) zdk. 200/1990 Sb. Protipravniho jednani se obvinény
J. M. dopustil tim, ze dne 8. 3. 2003 v 00.45 hodin ridil v obci L. motorové vozidlo zn. Trabant,
prestoze nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni, vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku a
nebylo radné pojisténo pro pripad $kod zpusobenych provozem tohoto vozidla. Za to mu byla uloZena
pokuta ve vysi 7.500,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost nahradit naklady rizeni. O doruceni
rozhodnuti byla pozadéana Policie CR Obvodni oddéleni S., a to stejnym piipisem jako v pripadé
predvolavani obvinéného J. M. k ustnimu jedndani o prestupku. Z tredniho zaznamu sepsaného
policejnim inspektorem nstrzm. H. se podava, ze dne 28. 8. 2003 byl proveden pokus o doruceni
predmeétné pisemnosti obvinénému J. M. Tento pisemnost odmitl prevzit. Za pritomnosti P. H., J. H. a
strzm. V. z OOP S. byl obvinény J. M. seznamen s obsahem dorucované pisemnosti. Po seznadmeni byl
vyzvan, aby si pisemnost prevzal, coz odmitl. Na rozhodnuti Méstského uradu S. ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, byla vyznacena pravni moc dnem 19. 9. 2003 a vykonatelnost dnem
29. 9. 2003.

Podle tehdy platného ustanoveni § 51 odst. 1 zak. 71/1967 Sb. se rozhodnuti Gcastnikovi rizeni
oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruc¢eni rozhodnuti je dnem
jeho ozndmeni.
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Podle ustanoveni § 54 odst. 2 zdk. 71/1967 Sb. je odvolani tfeba podat ve lhuté 15 dna ode dne
oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhttu zvlastni pravni predpis.

Podle § 52 odst. 1 zédk. 71/1967 Sb. rozhodnuti, proti kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v
pravni moci. Podle odst. 2 je rozhodnuti vykonatelné, jestlize se proti nému nelze odvolat (podat
rozklad) nebo jestlize odvolani (rozklad) nemé odkladny ucinek.

Podle § 24 zak. 71/1967 Sb., ve znéni platném ke dni dorucovéani rozhodnuti spravniho organu, tj. ke
dni 28. 8. 2003, platilo, ze dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se dorucuji do vlastnich rukou (§
24 odst. 1). Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv
se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho uradu a adreséata o tom vhodnym zptisobem vyrozumi. Nevyzvedne-
li si adresat pisemnost do tfi dnd od uloZeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i
kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 24 odst. 2). Odeprel-li adresat bezdivodné pisemnost
prijmout, je dorucena dnem, kdy jeji prijeti bylo odepreno; na to musi dorucovatel adresata upozornit
(§ 24 odst. 3).

Z ustanoveni § 24 zak. 71/1967 Sb. vyplyva, ze dorucovatel musi na doruCence poznamenat nejen
vlastni odepreni s datem a divodem odepreni, ale zejména to, ze bylo ddno pouceni o nasledku
bezduvodného odepreni prijeti pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 3 zék. 71/1967 Sb., tzn. Ze pri
bezdivodném odepreni prijeti se povazuje pisemnost za dorucenou dnem, kdy prijeti bylo odepreno.
Nebylo-li dano adresatovi takové pouceni o nasledku odepreni prijeti pisemnosti, nelze povazovat
pisemnost za doruc¢enou a je nutné dorucovani opakovat.

Nejvyssi soud se ztotoznil s ndmitkou obsazenou ve stiznosti pro poruseni zdkona, tj. ze z dosud
provedeného dokazovani nebylo jednoznacné prokazano, ze by obvinény J. M. byl poucen podle § 24
odst. 3 zék. 71/1967 Sb. o nésledcich bezdiivodného odepreni prijeti rozhodnuti. Doru¢eni
rozhodnuti je pritom nezbytnou podminkou pro pocatek béhu lhity pro podani odvoldni a nésledné
pro nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti (§52 odst. 1, 2 zak. 71/1967 Sh.).

Trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c)tr. zak. se dopusti,
kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze vykonava
¢innost, kterd mu byla zakézéna. Objektem tohoto trestného ¢inu je zajem na radném vykonu
rozhodnuti statnich organu. Trestnépravni ochrana je timto ustanovenim poskytovana nejen
radnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téz vykonu rozhodnuti, ktera v dobé ¢inu sice nebyla
pravomocnad, ale byla vykonatelna.

Posouzeni, zda rozhodnuti spravniho organu, jimz byl mimo jiné ulozZen zdkaz rizeni motorovych
vozidel, nabylo ¢i nenabylo pravni moci, je predbéznou otazkou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. 1., kterou je
treba vyresit pro rozhodnuti o viné pachatele trestnym ¢inem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Ze spisu Okresniho soudu v Pribrami vedeného pod sp. zn. 1 T 150/2003 bylo zjiSténo, Ze ve véci byl
jako svédek slySen policejni inspektor M. H., ktery osobné dorucoval rozhodnuti Méstského tradu S.
ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, obvinénému J. M. Tento vypovédél, Ze
dorucovani probéhlo v pohostinstvi v obci H. Obvinény odmitl prevzit uvedenou pisemnost, a proto
byl poucen o tom, Ze pokud si pisemnost neprevezme, bude s obsahem seznamen a pisemnost bude
odeslana zpét na Méstsky urad S. Pisemnost mu byla prectena za ucasti dalsi osoby. O jednéni
sepsal uredni zdznam. Z odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7. 1. 2004, sp. zn.
1 T 150/2003, vyplyva, ze dle nazoru nalézaciho soudu bylo rozhodnuti Méstského uradu S.
obvinénému radné doruceno. O tom, Ze by obvinéného poucil o nasledcich neprijeti pisemnosti, tj. ze
pri bezduvodném odepreni prijeti se povazuje pisemnost za doru¢enou dnem, kdy prijeti bylo
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odepreno, svédek nevypovidal.

Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To 128/2004, kterym bylo odvolani
obvinéného J. M. podle § 256 tr. I. zamitnuto, vyplyva, Zze odvolaci soud, pokud jde o vyreseni otazky
doruéeni rozhodnuti Méstského tradu S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003,
obvinénému J. M., se zcela ztotoznil se zavéry nalézaciho soudu. Také on dospél k zavéru, ze pri
dorucovani pisemnosti policii bylo postupovano zcela zdkonnym zpusobem.

S ohledem na shora citovana ustanoveni tehdy platného spravniho radu lze konstatovat, ze jak
nalézaci soud, tak soud odvolaci pri posuzovani predbézné otazky, tj. zda rozhodnuti Méstského
tradu S. ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, bylo f4dné obvinénému doruceno a
nabylo pravni moci, postupovaly v rozporu s ustanovenimi zak. 71/1967 Sb. platnymi v dobé
dorucovani. Z provedenych dikazl jednoznac¢né nevyplyva, ze by zakladni podminka pro radné
doruceni spravniho rozhodnuti uvedend v ustanoveni § 24 odst. 3 zék. 71/1967 Sb. splnéna byla a
mohla tak zacit bézet Ihuta k podani odvolani a nasledné mohlo takovéto rozhodnuti nabyt pravni
moci.

Trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. se mize
dopustit pouze pachatel, ktery zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana. Musi se pritom jednat o
rozhodnuti, ktera v dobé spachani ¢inu byla pravomocnad, pripadné, ktera v dobé ¢inu sice nebyla
pravomocna, ale byla vykonatelna.

Z provedenych dikazli neni mozno jednoznacné dovodit, ze by rozhodnuti Méstského uradu S. ze
dne 20. 8. 2003, sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, bylo obvinénému J. M. f4dné doruceno a v dobé
spachani skutku, t,j, dne 17. 10. 2003, bylo v pravni moci.

Za takto vymezeného stavu nelze bezpochyby dospét k zavéru, ze obvinény J. M. svym jednanim
naplnil objektivni stranku trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1
pism. c) tr. zak., nebot nebylo najisto prokazano, ze vykonaval dne 17. 10. 2003 ¢innost, ktera mu
byla zakdzana.

Pokud se Krajsky soud v Praze za takto zjiSténého stavu véci v odvolacim rizeni ztotoznil se zavéry
soudu prvniho stupné a odvolani obvinéného J. M. zamitl, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanoveni § 256 tr. . Je také zrejmé, Ze odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. 1.
radné neprezkoumal zdkonnost a odivodnénost vyroku rozsudku, proti nimz bylo odvolani
obvinénym J. M. podano, a nesplnil tak svou prezkumnou povinnost. V rizeni predchézejicim porusil
téz ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. . v neprospéch obvinéného J. M.

Nejvyssi soud povazuje za plné duvodnou i dal$i ndmitku uvedenou ve stiznosti pro poruseni zékona,
ktera se tyka rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005.

Ze spisu Okresniho soudu v Pribrami vedeného pod sp. zn. 2 T 27/2005 bylo zjisténo, Ze rozsudkem
ze dne 27. 4. 2005 byl obvinény J. M. uznan vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a itoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zak., dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zak.

Trestnych ¢inl se obvinény J. M. dle vyroku o viné dopustil tim, Ze dne 5. 2. 2004 okolo 23.25 hodin
po predchozim poziti alkoholickych napoju v obci H., okr. P., ridil osobni motorové vozidlo zn. Lada

2101 bez platné SPZ, a to presto, ze mu byl rozhodnutim Méstského tradu S. ze dne 20. 8. 2003, sp.
zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, uloZen zékaz iizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, ktery nabyl
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pravni moci dne 13. 9. 2003, a poté, co byl hlidkou Policie CR, ve sloZeni pprap. P. a pprap. P.,
ucinén pokus o jeho zastaveni a kontrolu, objel policejni vozidlo, které jej zastavilo, a pravou stranou
svého vozidla srazil poskozenou pprap. H. P., ¢imz ji zptsobil lehké zranéni spocivajici v odfeniné
levé dlané a poranéni lytka levé nohy, pricemz provedeni itoku bylo zpusobilé privodit poskozené
zavazné mozkolebni, paterni a koncetinové zranéni s dobou 1éCeni presahujici 6 tydnu.

Za to mu byl ulozen podle § 155 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. thrnny trest odnéti
svobody v trvani tii rokl, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. ¢) tr. zak. zarazen do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan zaplatit na ndhradé skody poskozené Zdravotni
pojistovné Ministerstva vnitra CR se sidlem P., N. M., ¢astku 449,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena H. P., bytem S., N. P., okres P., odkazana se svym narokem
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

K odvolani obvinéného rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 21. 6. 2005, sp.zn.
10 To 251/2005, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . napadeny rozsudek zrusil a za podminek § 259
odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Zze obvinéného uznal vinnym trestnymi ¢iny mareni vykonu turedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pismo c) tr. zdk. a itoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak.

Téchto trestnych ¢int se obvinény J. M. podle vyroku o viné dopustil tim, Ze dne 5. 2. 2004 okolo
23.25 hod. po predchozim poziti alkoholickych népoju v obci H., okres P., ridil osobni vozidlo Lada
2101 bez platné SPZ, a to presto, ze mu byl rozhodnutim Méstského tradu v S. ze dne 20. 8. 2003
uloZen zékaz rizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésictl, a poté, co byl hlidkou Policie CR, ve
slozeni pprap. P. a pprap. P., u¢inén pokus o jeho zastaveni a kontrolu, objel policejni vozidlo, které
jej zastavilo, a pravou stranou svého vozu srazil pprap. P., ktera tak utrpéla odreninu levé dlané a
poranéni lytka levé nohy.

Za to mu byl ulozen podle § 155 odst. 2 tr. zdk. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani dvou let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s
dozorem. Vyrok o ndhradé skody nedoznal zmén oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

Jak vyplyva ze shora uvedeného vyc¢tu, okresni soud resil jako predbéznou otézku, zda rozhodnuti
Méstského tradu S., sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003, nabylo pravni moci, a dospél k zavéru, Ze
obvinény byl o prestupkovém rizeni informovan a rozhodnuti prestupkového uradu mu bylo
policistou, ktery provadél doruceni, fadné doruceno podle spravniho radu a sankce mu byla ulozena
pravomocné. Ke stejnému zavéru pak pri reseni této otdzky dospél odvolaci soud.

Lze konstatovat, ze stejné jako v trestni véci Okresniho soudu v Pribrami ve véci vedené pod sp. zn.

1 T 150/2003 mél senat téhoz soudu rozhodujici v trestni véci vedené pod sp. zn. 2 T 27/2005 k
dispozici prestupkovy spis Méstského ufadu S., sp. zn. OD-563-Kr-110/SR-2003. Pfi posuzovani
predbézné otdzky ohledné toho, zda rozhodnuti Méstského uradu S. nabylo pravni moci, dospél senat
ke shodnym zavérim, jako samosoudkyné ve véci, sp. zn. 1 T 150/2003 (i odvolaci soud), s nimiz se
nasledné ztotoznil i soud odvolaci.

O tom, Ze doru¢eni rozhodnuti Méstského tradu S. tak, jak bylo provedeno Policii CR OOP S., nebylo
v souladu s tehdy platnymi ustanovenimi zak. 71/1967 Sh., bylo pojednano shora a ucinéné zavéry
lze také plné na tento zkoumany pripad aplikovat.

Pokud se tedy odvolaci soud se zavérem soudu I. stupné o radném doruceni rozhodnuti a s tim
spojenymi pravnimi dasledky bez dal$iho ztotoznil, nesplnil svoji pfezkumnou povinnost a pochybil,
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kdyz dospél k zavéru, ze shora popsanym jednanim obvinéného J. M. byly naplnény zakonné znaky
trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zdk. a obvinéného
J. M. sam timto trestnym Cinem uznal vinnym. Takovymto postupem porusil odvolaci soud zakon v
ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr. I'. a v rizeni predchézejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. M.

Pro tplnost je treba uvést, ze obvinény J. M. byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 31. 10. 2005, sp.zn. 4 T 167/2004, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4.
2006, sp.zn. 9 To 137/2006, za trestny ¢in kradeze spachany ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 k
§ 247 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zék., ktery spachal radou utoku v dobé od 22. 1. 2002 do
12.12. 2003, a byl mu uloZen podle § 247 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 5 roki, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 55 odst. 1
pism. a) tr. zak. byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci, a to raznice. Rovnéz bylo rozhodnuto o
nahradé skody. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne
27. 4. 2005, sp.zn. 2 T 27/2005, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 21. 6.
2005, sp.zn. 10 To 251/2005, jakoz i vSsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 9 To 137/2006, rozhodl mimo jiné o odvolani obvinéného J. M. tak, ze je
podle § 256 tr. r. zamitl.

Kromé stiznosti pro poruseni zakona namitanych pochybeni Nejvyssi soud zjistil, ze obvinény J. M.
byl predvolén k Gstnimu jednéni o prestupku, které se mélo konat dne 19. 8. 2003 v 8.30 hodin v
budové Méstského ufadu S. Pfedvolani bylo u¢inéno prostrednictvim Policie CR, pfitom z ufedniho
zaznamu neni ani v tomto pripadé zrejmé, ze by obvinény byl poucen ve smyslu ustanoveni § 24 odst.
3 zék. 71/1967 Sb. o nasledcich bezdiivodného odepreni prevzeti pisemnosti, kdyz dorucujici
policista vychazel z zadosti o dorucCeni pisemnosti Méstského turadu S., ktera takovéto pouceni
neobsahuje.

Podle § 74 odst. 1 zak. 200/1990 Sb. o prestupku kond spravni organ v prvnim stupni Gstni jednani. V
nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl radné
predvolan, se k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu.

Z uvedeného vyctu se podava, ze vedle jiz zminénych pochybnosti ohledné radného doruceni
rozhodnuti Méstského uradu S. obvinénému J. M. 1ze konstatovat, Ze o ustnim jednani o prestupku
konaném dne 19. 8. 2003 obvinény J. M. radné uvédomén nebyl, kdyz predvoléni k Gstnimu jednani o
prestupku na den 19. 8. 2003, uéinéné prostiednictvim Policie CR, neobsahuje jiZ zmitiované pouéeni
o nasledcich bezdiivodného odepreni prijeti pisemnosti. Bez radného vyrozuméni o terminu konani
ustniho jednani o prestupku nelze o takovém prestupku vibec jednat a rozhodovat.

Podle § 20 odst. 1 zak. 200/1990 Sb. prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden
rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na
prestupek amnestie. Podle odst. 2 se do béhu lhity podle odstavce 1 nezapocitava doba, po kterou se
pro tentyz skutek vedlo trestni rizeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Jelikoz se obvinény J. M. mél prestupku projedndvaného Méstskym turadem S. pod sp. zn. OD-563-
Kr-110/SR-2003 dopustit dne 8. 3. 2003, a od jeho spachdni tak uplynula doba delsi jak jeden rok,
nelze takovyto prestupek v soucasné dobé jiz projednat (§ 20 odst. 1 zék. 200/1990 Sb.).

Se zretelem k vySe uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. pod bodem
I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 10 To
128/2004, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256 tr. I. a v rizeni predchéazejicim téz v
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. M.
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Napadené usneseni zrusil. Nejvyssi soud takeé zrusil rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 7.
1. 2004, sp. zn. 1 T 150/2003, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Po zruSeni obou citovanych rozhodnuti se trestni véc dostala do stadia jejiho projednani pred
soudem prvniho stupné. Nejvyssi soud shledal procesni podminky pro aplikaci ustanoveni § 271 odst.
1 tr. ., tj. mohl ucinit vlastni rozhodnuti, aniz by ménil skutkovy stav oproti skutkovym zjiSténim
soudu prvniho stupné, byv pritom omezen ustanovenimi § 2 odst. 11, odst. 12 tr. I, tj. zdsadami
bezprostrednosti a Ustnosti. Nejvyssi soud konstatuje, ze jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné
byly vyCerpany vSechny dosazitelné dikazy, jez byly opatfeny a provedeny za soucinnosti stran, a na
zékladé vysledku takto provedeného dokazovéani nemohl spolehlivé uzavrit, ze skutek, ktery je
uveden v ndvrhu na potrestani, jez byl predmétem rozhodovani v hlavnim li¢eni, je trestnym Cinem.
Tato procesni situace zaklada divod k zprostujicimu vyroku uc¢inénému podle § 226 pism. b) tr. ., a
proto Nejvyssi soud obvinéného J. M. zprostil ndvrhu na potrestani pro skutek, ktery je podrobné
specifikovan ve vyroku tohoto rozsudku, a ktery byl pravné kvalifikovan jako trestny ¢in mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Pod bodem II. Nejvyssi soud vyslovil, Ze pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
21. 6. 2005, sp. zn. 10 To 251/2005, byl porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1, § 259 odst. 3 tr.
I'. a v rizeni predchéazejicim téz v ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. I. v neprospéch obvinéného J. M.
Napadeny rozsudek zrusil. Souc¢asné zrusil vyrok o souhrnném trestu z rozsudku Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 167/2004, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. 9 To 137/2006. Nejvyssi soud také zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na
zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 270 odst. 1 tr. I. bylo prikdzano Krajskému soudu v Praze, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Nejvyssi soud v této souvislosti zduraznuje, ze krajsky soud je podle § 270
odst. 4 tr. I. vazan pravnim nazorem, ktery shora vyslovil Nejvyssi soud, a je povinen provést
narizené procesni ukony.

To v konkrétnim pripadé znamena, ze opétovné rozhodne o viné obvinéného J. M., v souladu s
vyslovenym pravnim nazorem a pri novém rozhodovani o trestu bude respektovat vSechna zakonna
ustanoveni pro ukladani trestu. Pritom vezme v Givahu, Ze obvinény J. M. byl odsouzen pro
majetkovou trestnou Cinnost rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne 31. 10. 2005, sp.zn. 4 T
167/2004, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, sp.zn. 9 To 137/2006, kdy
trestné ¢iny spachané podle shora citovanych rozhodnuti (sp. zn. 2 T 27/2005, sp. zn. 4 T 167/2004)
jsou spolu v soubéhu (obvinénému byl také spravné rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami ze dne
31. 10. 2005, sp.zn. 4 T 167/2004, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, sp.
zn. 9 To 137/2006, ukladan souhrnny trest), a bude proto treba v pripadé ukladani trestu
obvinénému ulozit souhrnny trest ve vztahu k citovanym rozhodnutim. Nejvyssi soud v této
souvislosti zdUraznuje, ze v novém rizeni nemuze dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch
obvinéného J. M., a tedy ani k ulozeni prisnéjsiho trestu, nebot Nejvyssi soud vyslovil, ze zédkon byl
porusen v neprospéch obvinéného (§ 273 tr. 1.).
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DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady
¢ Vyvozni povoleni

e Stavebni sporeni

e Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za uklddani odpadu
o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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