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Projednani véci v primérené lhuteé

Poru$eni prava na projednani véci v primérené lhuté je vyznamnym zasahem do principt
zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Neduvodné prutahy a neprimérend délka trestniho rizeni
jsou zavaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale i
poskozeného na spravedlivy proces, ale je i v rozporu se zdkladnimi zasadami trestniho prava a
odporuje ucelu trestniho rizeni. Poruseni tohoto prava samo o sobé nezaklada nepripustnost
trestniho stihani.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 421/2003, ze dne 23.7.2003)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani, které podala nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinénych P. K. a Ing. T. Ch., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19.
listopadu 2002, sp. zn. 4 To 143/2002, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
32 T 35/96, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
19. listopadu 2002, sp. zn. 4 To 143/2002, podle § 265k odst. 2 tr. I'. se zrusuji také dalSi rozhodnuti
na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 32 T 35/96, byl obvinény P. K. v
bodé I. - I1I. rozsudku uznan vinnym trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak. dilem dokonanym a dilem nedokonanym podle § 8 odst.
1, § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zdk. a v bodé IV. rozsudku trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst.
1, 3 pism. b) tr. zak. a obvinény Ing. T. Ch. v bodé I. rozsudku trestnym ¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 3 pism. c) tr. zak., pricemz trestné ¢innosti
se dopustili zpusobem v tomto rozsudku podrobné rozvedenym. Obvinénému P. K. byl podle § 250
odst. 3 tr. zék. za pouZiti § 35 odst. 2 tr. z&k. uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani Ctyr roku,
pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem, podle § 53 odst. 1, § 54
odst. 1, 3 tr. zdk. mu byl ulozen penézity trest ve vymére 6.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvani dvou mésicu a trest zakazu ¢innosti s predmétem podnikani koupé zbozi za icelem
jeho dalSiho prodeje a prodej na dobu ¢tyr let, a to za soucasného zruseni vyroku o trestu v rozsudku
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 1996, ve véci sp. zn. 7 T 291/94 a vSech dalSich rozhodnuti
na néj obsahové navazujicich, a obvinénému Ing. T. Ch. byl podle § 148 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 35
odst. 2 tr. zak. uloZzen souhrnny trest odnéti svobody v trvani dvou rokd, pro jehoz vykon byl podle §
39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s dozorem, podle § 53 odst. 1, § 54 odst. 1, 3 tr. zdk mu byl
ulozen penézity trest ve vysi 17.000,- K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani péti mésicl a
trest zékazu ¢innosti s predmétem podnikani koupé zbozi za ucCelem jeho dalSiho prodeje a prodej na
dobu dvou let za soucasného zruseni vyroku o trestu v trestnim prikazu Okresniho soudu v Ostrave
ze dne 18. 1. 1995, sp.zn. 5 T 8/95, a vSech dalsSich rozhodnuti na néj navazujicich.

Obvinény P. K. byl dale zavazan k povinnosti nahradit Skodu poskozenym - F., s. r. 0., H. 64, O.
castku 133.543,90 K¢, P. p., a. s., UP. 7, P. ¢astku 462.506,- K¢, M., s. r. 0. P. 16, O. ¢astku 98.435,-
KéaP., a.s., C.1174, P. - K. ¢astku 2.831.628,- K¢&, pfi¢em? se zbytkem naroku byl naposledy



uvedeny poskozeny odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani obvinény Ing. T. Ch. a statni zastupce, pricemz odvolani
statniho zastupce smeérovalo v neprospéch obou obvinénych.

Vrchni soud v Olomouci z podnétu podanych odvolani usnesenim ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To
143/2002, podle § 257 odst. 1 pism. c¢) tr. I. napadeny rozsudek zrusil a soucasné sam nové rozhodl
tak, ze podle § 223 odst. 1 tr. f. z davodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. per analogiam
trestni stihani obvinénych P. K. a Ing. T.Ch. na zakladé obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostravé ze dne 31. 10. 1996, sp. zn. 4 Kzv 226/95, zastavil. Divodem, pro ktery bylo zastaveno
trestni stihani obvinénych, byla skutecnost, ze nalézacim soudem bylo extrémné poruseno pravo
obvinénych na projednéni véci v pfimérené lhtté. Odvolaci soud v oduvodnéni usneseni
zrekapituloval dosavadni prubéh rizeni, priCemz zdlraznil, ze obvinénym bylo sdéleno obvinéni pro
postihované skutky v dobé od 13. 10. 1994 do 10. 6. 1996 (C.1. 1 -16), dne 11. 11. 1996 byla na oba
obvinéné podéna obzaloba (¢. . 780), prvni relevantni ikon k meritornimu rozhodnuti véci byl
ucinén nalézacim soudem narizenim hlavniho liceni na 18. - 27. 4. 2001 dne 5. 2. 2001, t. j. po
ctyrech letech a trech mésicich. Pritom odvolaci soud dospél k zavéru, ze posuzovana véc neni
vyjimecné slozita a nijak se nevymyka trestnim vécem bézné projednavanym v ramci prislusnosti
dané § 17 odst. 1 tr. I. pred krajskymi soudy v prvnim stupni. Své rozhodnuti zastavit trestni stihani
obou obvinénych optel o ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. t. a ¢lanek 6 odstavce 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ( dale jen Umluva) a o rozhodnuti a judikaturu ohledné
primérenosti délky rizeni vydanou Evropskym soudem pro lidska prava ( dale Soud ). Dale vychézel
z analyzy rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. 5 Tdo 178/2002, s jehoZ pravnim
ndzorem a argumentaci se ztotoznil. Vrchni soud zdiraznil, Ze ¢lanek 6 Umluvy stanovi pravo na
spravedlivy proces, jehoz soucésti je i pravo na rozhodnuti véci v pfimérené lhuté, ktera je
judikaturou Soudu posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu s prihlédnutim ke kritériim
zakotvenym v této judikature, jimiz jsou slozitost pripadu, chovani stéZzovatele a chovani statnich
organu, popripadé téz k zajmum stézovatele s tim, ze Soud v Zadném ze svych rozhodnuti
nekonkretizoval ,obecné zavaznou“ dobu, kterou by bylo mozno za primérenou lhitu povazovat.
Odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4.
2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, v nichZ Nejvys$si soud zaujal odli$né stanovisko od stanoviska Ustavniho
soudu Ceské republiky, a piipustil moZnost zastaveni trestniho stihdni s poukazem na ustanoveni
¢lanku 6 Umluvy za predpokladu, Ze pravo statu na trestni stthdni pachatele se dostane do
extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani véci v primérené 1htité, a Zze napravu
poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuité formou zastaveni trestniho stihani nelze zcela
vyloucit, ale je nutno ho vnimat jako reSeni zcela vyjimecné az extrémni, a to s ohledem na postaveni
dal$ich ucastnik trestniho rizeni.

Pri téchto uvahach vrchni soud zduraznil, Ze si je védom toho, ze trestni rad neobsahuje vyslovné
ustanoveni o neptipustnosti trestniho stihdni, které by bylo disledkem poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
a Ze ustanoveni § 11 odst. 1 tr. f'. obsahuje duvody pro zastaveni trestniho stihdni taxativné,
pozitivné a vyslovné, jde o kogentni Gpravu a predstavuje zdkonem predpokladany a presné
stanoveny prilom do zasady oficiality, a to plné plati i pro divod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I.
Odkaz na mezinarodni smlouvu, jiZ je Ceska republika vazana, v tomto ustanoveni znamena, Ze
takovéa smlouva musi stanovit divod pro zastaveni trestniho stihani jednoznac¢né, coz neplati v
ptipadé zvazované Umluvy. Vzhledem k tomuto nedostatku piislu$né pozitivni ipravy by pak bylo
mozné dovodit zastaveni trestniho stihani ve zcela vyjimec¢nych pripadech s odkazem na ¢lanek 6
Umluvy pouze za pouZiti analogie, kterd je v trestnim pravu procesnim zésadné pripustna.

Zduraznuje, ze prutahy v predmétné véci zavinil Krajsky soud v Ostravé, a proto sam nebyl zasadné
opravnén trestni stihan{ s odkazem na ¢lanek 6 Umluvy zastavit, protoZe je v rozporu se smyslem
¢lanku 6 Umluvy, aby orgén ¢inny v trestnim rizeni, ktery v disledku své dlouhodobé nec¢innosti



prutahy v rizeni zpusobil, se této své povinnosti zbavil, aniz by vyvinul jakoukoliv iniciativu k
naplnéni Gcelu trestniho stihani, jimz je pravé rozhodnuti o otdzce viny, pripadné trestu.

Vrchni soud dospél k zavéru, ze podminky pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 11
nalézacim soudem je mozné vzhledem k okolnostem celé véci povazovat za extrémni, a Ze obzalovani
se na vzniku, ani délce prutahl nepodileli. Konstatoval, Zze neodiivodnéné prutahy zapricinil
predevsim senat krajského soudu svoji témér pétiletou necinnosti v dané véci, pricemz jeho
zatizenosti soudu, méla byt ze strany soudnich organt prijata opatreni, ktera by vedla k napravé a
zvladnuti takové situace, nebot ani judikatura Soudu tuto omluvu pro neprimérenost délky rizeni
neuznava, protoze smluvni staty jsou povinny organizovat soudnictvi tak, aby soudy vyhovély
pozadavku ¢l. 6 Umluvy. Pfi svych ivahéch vychézi i z toho, Ze je-li Ceskd republika Umluvou
vazana, nelze ji pokladat jen za pouhou smérnici, ale je povinnosti prizpusobit vnitrostatni pravo tak,
aby vyhovovalo danym kritériim.

Zavérem uvadi, ze skutecnost, ze trestni rad nema vyslovné ustanoveni, které by predstavovalo
reélnou garanci dodrzeni Umluvy, je$té neznamend, ze Umluvu nelze aplikovat, zvlasté kdyz je
bezprosttedné zavazna a ma podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky prednost pred zékonem. PovaZoval
proto zastaven{ trestniho stthani za opodstatnéné s odkazem primo na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a tedy
bez ohledu na to, zda tomuto postupu odpovida konkrétni ustanoveni platného trestniho radu.

Proti tomuto usneseni podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinénych P. K. a Ing. T. Ch.
z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. dovolani, nebot podle jejiho ndzoru nebyly
splnény podminky pro takové rozhodnuti.

V mimoradném opravném prostredku dovolatelka uvedla, Ze s ndzorem Vrchniho soudu v Olomouci
nelze souhlasit, prestoze je nutné pripustit neprimérené prutahy v dusledku dlouhodobé necinnosti
Krajského soudu v Ostravé v dobé od napadu obzaloby az do narizeni hlavniho liceni. AvSak nikoliv
celou dobu rizeni pred soudem prvniho stupné Ize pricitat k tizi tohoto soudu, nebot hlavni liceni
muselo byt odro¢ovano z davodu, které nespocivaly na strané organt ¢innych v trestnim rizeni, jako
napr. omluvy obvinénych z ucasti u hlavniho li¢eni dne 18. 4. 2003 z problematickych zdravotnich
davodu, z divod obtizného zajiStovani svédka u hlavniho liceni. Za sporné povazuje rovnéz otazku,
necinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, nezaklada divod pro zastaveni trestniho stihani z
davodu jeho nepripustnosti, a to ani analogickou aplikaci § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. s odkazem na
¢lanek 6 odst. 1 Umluvy.

Pripomnéla, shodné jako odvolaci soud, e Umluva, ani vnitrostatni pravni tiprava neobsahuji Zadné
ustanoveni, podle kterého by poruseni prava obvinéného na projednéni véci v primérené lhuté
zakladalo duvody nepripustnosti trestniho stihani, takze neni mozna primé aplikace ust. § 11 odst. 1
pism. j) tr. I. AvSak na rozdil od vrchniho soudu ma za to, Ze nelze toto ustanoveni aplikovat ani
analogicky.

Namitla, Ze prestoZe je analogie obecné pri aplikaci trestniho radu pripustnd, s ohledem na kogentni
a taxativni charakter ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. a na dopady, které ma toto ustanoveni
nejen pro postaveni obvinéného, ale i pro ostatni subjekty zic¢astnéné na trestnim rizeni, Ize mit
prave pri aplikaci tohoto ustanoveni pochybnosti o pripustnosti jakékoliv analogie. Namitla vsak, ze i
v pripadé jeji pripustnosti, nelze v zadném pripadé na zékladé analogie konstruovat zcela novy davod
nepripustnosti trestniho stihani.

Zduraznila, Ze analogie by byla mozna snad jediné v pripadé, kdyby vyhlaSena mezinarodni smlouva,



kterou je Ceské republika vazéna, stanovila povinnost trestni stthani zastavit v pfipadé ne zcela
shodném, ale velmi blizkém pripadu feSeném tuzemskymi soudy. AvSak ani Umluva, ani jin&
existujici mezindrodni smlouva, kterou by byla Ceska republika vdzana, neobsahuji ustanoveni o
duvodu nepripustnosti trestniho stihani, ktery by byl odvozen od délky trestniho rizeni, popr. od
necinnosti organu statt. Namitd, ze Vrchni soud v Olomouci $el jiz extra legem, kdyz duvod pro
zastaveni fizeni, ve vnitrostatn{ pravé ani v Umluvé neupraveného, dovodil jen ze smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 Umluvy, a ten nemiZe obstat ani ve svétle pfimé aplikovatelnosti ustanoveni
Umluvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy.

Nejvyssi statni zastupkyné pripomnéla, ze platnd pravni Uprava obsahuje ustanoveni, které umoziuje
sankcionovat dlouhodobou neéinnost organt ¢innych v trestnim rizeni v konkrétni véci, a to institut
promlceni trestniho stihani (§ 67 trestniho zédkona). Podle jejiho ndzoru ustanoveni institutu
promlceni dopadaji i na pripady, kdy promlceci doba marné probéhla az po zahajeni trestniho stihani
v dusledku necinnosti orgdnt ¢innych v trestnim rizeni, a bylo by tak mozné zastavit trestni stihani
marnym uplynutim promlceci doby po podani obzaloby v disledku dlouhodobé nec¢innosti soudu
prvniho stupné jako nepripustné podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) tr. r. AvSak ani tato situace
nenastala v predmétném pripadé.

Dovolatelka uvedla, Zze neduivodné pritahy jsou nezddoucim a zavaznym jevem, ktery dopada jak na
obvinéného a jeho pravo na primérené projednani véci, tak na naplnéni ucelu trestniho rizeni a
poskozeného, z jehoz hlediska je neakceptovatelny postup, podle kterého by i extrémni prutahy mély
byt sankcionovany povinnosti zastavit trestni stihani, protoze takovym postupem by doslo k
potlaCeni prava poskozeného na spravedlivy proces ve prospéch obvinéného. Podotyka, Ze z hlediska
dopadu je nerozhodné, zda trestni stihani zastavil organ, ktery tyto pritahy v trestnim rizeni sam
zpusobil, nebo orgén vyssi instance. Namitd, ze pokud by orgéany ¢inné v trestnim rizeni mély v
pripadé poruseni prava obvinéného na projednani véci v primérené lhuté trestni stihéni za povinnost
vzdy zastavit, muselo by dojit ke zméné pravni Upravy legislativni cestou, ktera by takovyto pravni
davod vnesla do vnitrostatni pravni Gpravy.

Zavérem uvedla, ze v predmétné trestni véci nebyly splnény zdkonné podminky k tomu, aby odvolaci
soud mohl trestni stihani obvinénych P. K. a Ing. T. Ch. pro stihané skutky zastavit podle ustanoveni
§ 223 odst. 1 tr. I. jako nepripustné z divodu § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. per analogiam, ani zastavit
podle jinych ustanoveni trestniho radu. Navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. z
duvodd uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. f) tr. . usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 143/2002, v celém rozsahu zrusil, podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
Vrchnimu soudu v Olomouci, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a v souladu s
ust. § 265r odst. 1 pism. b) tr. . o dovoldni rozhodl v neverejném zasedani.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadrili
prostfednictvim svych obhajcu oba obvinéni.

Obvinény Ing. T. Ch. ve svém vyjadreni uvedl, ze s dovolanim nejvyssi statni zastupkyné nemuze
souhlasit. Naopak se ztotoznuje s nazorem Vrchniho soudu v Olomouci, ktery povazuje za zakonny.
Poukazuje na délku rizeni a jeji vliv na jeho soukromy zivot. Namitd, Zze nelze ani vétSim zatizenim
soudu omluvit dobu, po kterou nebylo ve véci kondno. Namitd, ze nerespektovani prava
obzalovaného na projednéni a skonc¢eni véci v primérené lhlité vyrazné oslabuje pravni jistotu a
davéru obzalovaného k zajisténi ochrany jeho zakladniho tGstavniho prava ze strany organu statni
moci. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. 1.,
nebo je podle § 265j tr. I. jako neduvodné zamitl, pricemz vyslovil souhlas s projednanim véci v
neverejném zasedani.

Obvinény P. K. ve svém vyjadreni uvedl, Zze podané dovolani povazuje za neduvodné, a Ze se v tomto



konkrétnim pripadé jednd o extrémni porus$eni prava na projednani véci v primérené lhuté.
Konstatuje, Ze je nutné vyuzit v tomto pripadé moznosti analogie, kterou trestni pravo procesni
pripousti, nebot jinak § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. by ztracel na vyznamu. Pouhé vysloveni poruseni
jeho prava nema pro obvinéného podle jeho nazoru zadny vyznam. Postup, ktery pouziva praxe v
téchto vyjimeénych pripadech jako snizeni trestu ¢i upusténi od potrestani povazuje za obchazeni
zakona. Zavérem navrhl, aby dovolani nejvyssi statni zastupkyné bylo zamitnuto a vyslovil souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) nejprve zkoumal, zda v této véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani a shledal, Zze dovolani je pripustné ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism.
c) tr. I'., nebot napada usneseni, kterym bylo zastaveno trestni stihani. Dale pritom shledal, ze
dovoléani bylo podéano vcas, tedy ve lhuté uvedené v § 265e tr. 1., Zze bylo podano opravnénou osobou
/§ 265d odst. 1 pism. a) tr. I'./ a spliiuje i obsahové nélezitosti dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

Dale Nejvyssi soud zkoumal, zda uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b tr. r., jehoz existence je zaroven podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti
dovolacim soudem. Shledal pritom, ze dovolatelka namitd, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni trestniho
stihani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti, ¢imz je naplnén dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. f) tr. I.

Nejvyssi soud pak prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zdkonnost a odivodnénost vyroku
napadeného usneseni, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z duvodu, uvedenych v dovolani,
jakoz i rizeni napadenému usneseni predchazejici, a shledal, ze dovoléni nejvyssi statni zastupkyné je
duvodné.

Nejprve je treba v obecné roviné uvést, ze podle § 257 odst. 1 pism. c) tr. I'. odvolaci soud napadeny
rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu zruseni trestni stihani zastavi, shleda-li ze je tu néktera z
okolnosti, jez by odivodnovaly zastaveni trestniho stihdni soudem prvniho stupné podle § 223 odst.
1, 2 tr. ., pricemz podle § 223 odst. 1 tr. I. soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho liceni,
Ze je tu néktera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1 tr. I.

Ustanoveni § 11 odst. 1 tr. I, uvadi pripady, kdy je trestni stihani nepripustné. Duvody pro zastaveni
trestniho stihéni jsou tu vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné. Jde o kogentni ipravu a je potreba
je chapat jako prilom do zasady oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.) a do zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. 1),
které patri mezi zakladni zasady trestniho rizeni.

Takto je nutné pristupovat i k davodu uvedenému v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I., podle néhoz trestni
stihani nelze zahajit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, stanovi-li
tak vyhldSen4 mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. Odkaz na takovou smlouvu
znamena, ze v textu takové vyhlaSené mezinarodni smlouvy musi byt nepripustnost trestniho stihéni
zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek napravy vzniklého pochybeni. V
pripadé zvazované Umluvy tomu tak ovSem neni, nebot jak jiz vySe bylo uvedeno, jeji ¢lanek 6 odst. 1
zéadny vyslovny divod pro zastaveni trestniho stihani neobsahuje. Proto poruseni prava na
projedndni véci v primérené lhité ve smyslu tohoto ¢lanku Umluvy samo o sobé nezaklada
nepripustnost trestniho stihéni, a to ani s ohledem na pozadavek u¢innych prostredku napravy podle
¢lanku 13 Umluvy.

Pravo, aby véc byla projednana v primérené lhuté, je nedilnou soucasti pozadavki na spravedlivy
proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, podle ného kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zrizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Umluva byla publikovédna ve Sbirce zakont pod ¢.
209/1992 Sb., ¢imZ se stala soucasti pravniho radu tehdejs$i CSFR. Od 1. 1. 1993 se na zékladé
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tistavniho zdkona ¢. 4/1993 Sb. stala sou¢asti pravniho rédu Ceské republiky a podle ¢lanku 10
Ustavy Ceské republiky (ve znéni pred téinnosti tistavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 6. 2002) byly ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
svoboddch, jimiZ je Ceska republika vdzana, bezprostfedné zadvazné a mély prednost pred zadkonem.
Podle nyni u¢inného znéni ¢lanku 10 Ustavy (od 1. 6. 2002) jsou vSechny vyhla$ené mezinarodni
smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceské republika vazéna, soucasti jejiho
pravniho radu, pricemz stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouzije se
mezinarodni smlouva. Pravni f4d Ceské republiky obsahuje jesté nékolik dalsich ustanoveni, ve
kterych je zakotveno pravo na projednéni véci bez zbyte¢nych prutaht. Timto ustanovenim je
predevsim clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ustanoveni § 5 odst. 2 zakona C.
6/2002 Sh., o soudech a soudcich, podle néhoz kazdy ma pravo, aby jeho véc byla soudem
projednéna a rozhodnuta bez zbyte¢nych prutaht a rovnéz § 2 odst. 4 tr. . (zdsada oficiality) odrazi
pozadavek projednavat trestni véci co nejrychleji.

V Clanku 6 Umluvy je zakotveno pravo na spravedlivy proces, jimZ se podle tohoto ¢lanku rozumi
soubor dil¢ich prav a svobod, jehoZz soucasti je i pravo na rozhodnuti véci v primérené lhaté.
Primérenost délky rizeni je judikaturou Soudu posuzovana podle konkrétnich okolnosti pripadu s
prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Soudu, jimiz jsou predevsim slozitost pripadu,
chovéni stézovatele a chovani prislusnych statnich organt. Pro tento tcel se prihlizi popripadé téz k
tomu, co je pro stéZovatele v sdzce (viz napt. P. proti Recku, 1997; P. proti Recku, 1998; K. proti
Polsku, 2000). Soud vSak v zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval obecné zavaznou dobu,
kterou by bylo mozno za primérenou délku rizeni povazovat.

Clanek 6 odst. 1 Umluvy neobsahuje zadnou konkrétni sankci, kterou by stihal poru$eni tohoto
prava, a to ani v té podobé, Ze by stanovil konkrétni pozitivné stanoveny divod pro zastaveni
trestniho stihani. K ndpravé poruseni prav stanovenych Umluvou jsou uréeny prostredky
predpokladané v ¢lanku 13 Umluvy, pii¢em? smluvni staty maji uréity prostor pro posouzeni, jaky
prostredek zvoli. Prostredek nadpravy musi byt nejméné stejné ucinny jako vysledek, jehoz lze
dosahnout u Soudu, tedy konstatovani poruseni prava a priznani spravedlivého zadostiucinéni.
Poru$eni pravidla plynouciho z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti
statu vaci obvinénému. Ve svych rozhodnutich, ktera se tykaji pritahl v rizeni a nedodrzeni
primérené doby fizeni, postupuje Soud v zésadé tak, Ze konstatuje poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy
a prizna stézovateli spravedlivé zadostiucinéni ve formé penézni ndhrady (viz napr. rozsudky S. proti
Portugalsku, 1999; I. proti Polsku, 2001). Napravu poruseni prava na projednani véci v primérené
1h{ité ve formé zastaveni rizeni Soud z ¢lanku 6 Umluvy v Zddném ze svych rozhodnuti nevyvodil, a
ani vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je na druhé strané i logické, nebot Soud
takto rozhoduje v trestnich vécech i ve vztahu k poskozenym, kteri jsou také nékdy stézovateli
dovoléavajicimi se napravy ve vztahu k pritahum v rizeni (viz napr. rozsudek ve véci S. proti
Portugalsku, 1999).

S touto judikaturou Soudu je v souladu i konstantni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské
republiky. Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, tykajicim se prataht
v Tizeni, znovu jednoznacné potvrdil svoji dosavadni rozhodovaci praxi a konstatoval, Ze v pripadé
neprimérené délky rizeni a poruseni prava na projednani véci bez zbyte¢nych prutahli, nemohou byt
tyto prutahy v rizeni divodem pro zastaveni trestniho stihani, nebot zékon nedava moznost priznani
jiné satisfakce, nez je vysloveni, ze pravo na projednani véci v primérené lhité bylo poruseno, a
pripomnél dosavadni judikaturu, podle které je neprimérenost délky rizeni duvodem toliko pro
spravedlivé zadostiucinéni formou finan¢ni nédhrady, pripadné moznosti prikazat prisluSnému organu
verejné moci nepokracovat v dosavadnich prutazich v rizeni, a ve véci rozhodnout (viz nélezy sp. zn.
IV. US 215/96, sp. zn. III. US 70/97, sp. zn. 1. US 5/96 a sp. zn. II. US 445/98). Je nutno zdiraznit, Ze
v z4dném ze svych rozhodnuti Ustavni soud nezvolil postup, ktery by odpovidal zavéru piijatému v
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napadeném usneseni, pricemz moznost takového postupu viibec ani nenaznacil.

Je skutecénosti, ze odlisné stanovisko k této otazce vsak zaujal Nejvyssi soud napr. ve svych
rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, v
nichZ moZnost zastaveni trestniho stihani pfipustil s poukazem na ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy.
Soucasné vSak upozornil, ze k takovému postupu by mélo dojit jen v téch pripadech, kdy se pravo
statu na trestni stihani pachatele dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani
své véci v primérené lhuté.

Nejvyssi soud v této véci, a to i v navaznosti na vySe uvedend rozhodnuti, ve shodé s pravnim
nazorem vyjadrenym napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 578/2002,
v této souvislosti pripomind, ze v otdzce dodrzeni prava na projednani véci v primérené lhuté nelze
nalézt obecny model reSeni, nebot kazdy konkrétni pripad musi byt hodnocen individualné v
zévislosti na jeho okolnostech. V pripadé poruSeni prava na projednéani véci v primérené lhaté nelze
absolutné vyloucit ndpravu zastavenim trestniho stihani, avsak na takové rozhodnuti je treba
nahlizet jako na reseni zcela vyjimecné az extrémni s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého
takového pripadu, které musi byt individualné, zevrubné a predevsim presvédcivé odavodnéno s
prihlédnutim nejen k zajmim obvinéného, ale i k zajmum dalSich osob bezprostredné ziucastnénych
na rizeni, zejména poskozenych, kteri maji také pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery je
prost neoduvodnénych pritahu a vede ke spravedlivému rozhodnuti.

Nejvyssi soud se nepochybné ztotoznuje s nazorem, podle néhoz je poruseni prava na projednani véci
v primérené lhlité vyznamnym zasahem do principl zarucujicich pravo na spravedlivy proces.
Nedtvodné prutahy a neprimérena délka trestniho rizeni jsou zavaznym a nezadoucim jevem, ktery
nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale i poskozeného (srov. slovo ,kazdy” v clanku 6 odst. 1
Umluvy) na spravedlivy proces, ale je i v rozporu se zékladnimi zdsadami trestniho prava a odporuje
ucelu trestniho rizeni. Soucasné je vSak nutno zduraznit, Ze poruseni tohoto prava samo o sobé
nezakladéa nepripustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem na pozadavek uc¢innych prostredku
napravy podle ¢lanku 13 Umluvy. Clanek 6 Umluvy je tfeba v prvé fadé povaZovat za vyzvu
signatai'skym statlim, aby organizovaly své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi v Umluvé
zakotvené byly respektovany.

Nejvyssi soud pripomind, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. . je icelem trestniho rizeni zejména to,
aby trestné ¢iny byly naleZzité zjistény a jejich pachatelé podle zadkona spravedlivé potrestani, pritom
ma pusobit k upeviovani zakonnosti, k predchézeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢ant
v duchu zachovavani zdkontu a pravidel ob¢anského souziti. Trestni rizeni je ovladano zakladnimi
zasadami zarucujicimi naplnéni popsaného tucelu trestniho rizeni, které se uplatni nejen z pohledu
samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich subjektu a stran trestniho
Iizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjektt, popr. stran na trestnim rizeni
zucastnénych (poskozenych, obéti trestnych ¢intl) je akceptace zavéru o moznosti organu ¢inného v
trestnim rizeni, po konstatovani pritahl v trestnim rizeni, trestni stihani zastavit, neprijatelna.
Timto postupem by byla nezadoucim zpusobem modifikovana zasada oficiality, z niz vyplyva, ze
kazdy organ Cinny v trestnim rizeni ma povinnost z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni ucelu
trestniho rizeni. Zaroven by se tak oslabovaly funkce trestniho prava v obecném smyslu, zejména
funkce ochranna. I kdyZ, jak bylo jiz vySe naznacCeno v nékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu, v
extremnich pripadech naprosté necinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, takovy postup nelze
vyloucit absolutné.

Oproti témto uvaham je ovSem nutno pripomenout, Ze pokud by v dusledku prekroceni primérené
lhuty, jez bylo zpusobeno prutahy v fizeni na strané organu ¢innych v trestnim rizeni, doslo téz k
naplnéni nékterého z duvodu zéniku trestnosti ¢inu [napr. zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost (§
65 odst. 1 tr. zak.), promlceni trestniho stihani (§ 67 a § 67a tr. zak.)], pak k témto okolnostem se



prihlizi z Gredni povinnosti a jejich procesnim disledkem je nepripustnost trestniho stihani. V
pripadé, Ze by takova okolnost nastala, bylo by nutné trestni stihani zastavit, jak predpoklada § 11 tr.
I'., a to v souladu s prislusnym ustanovenim trestniho radu o zastaveni trestniho stihani [§ 172 odst.
1 pism. d), § 188 odst. 1 pism. c), § 223 odst. 1 a dalsi tr. .], anebo v rizeni pred soudem v nékterych
pripadech zprostit obzalovaného obzaloby [§ 226 pism. e) tr. I".].

S ohledem na davody rozhodnuti odvolaciho soudu o zastaveni trestniho stihani v této véci je nutno
zminit institut proml¢eni trestniho stihdni. Pri promléeni trestniho stihani ve smyslu § 67 odst. 1 tr.
zak. zanika trestnost ¢inu uplynutim doby stanovené zakonem. Délka promlceci doby je
odstupnovana, ¢imz zohlednuje zavaznost trestného ¢inu, o ktery se jedna. I plynuti casu v rdmci
trestniho rizeni mé tedy své zakonem predpokladané dusledky v podobé promlceni trestniho stihani.
Stanovenim téchto nasledki zdkonodarce mimo jiné zohlednil moznost, Ze by v ramci trestniho rizeni
nastala situace, kdy v dusledku necinnosti justi¢nich organu nebyly ve véci provedeny zadné
procesni ukony tak dlouho, Ze bez pric¢inéni obvinéného uplynula takova doba, ze zaniklo opravnéni
statu vyvodit vli¢i pachateli trestného ¢inu nasledky, které jinak vyplyvaji ze spachani trestného ¢inu.
Pokud by mél obecné platit zavér uvedeny v rozhodnuti odvolaciho soudu, pak by postupem v tomto
rozhodnuti pouzitym byl ve skutec¢nosti konstruovan novy duvod pro zastaveni trestniho stihéni v
dusledku uplynuti Casu a necinnosti organu ¢innych v trestnim rizeni, a to nad rdmec zakonné
upravy promlceni trestniho stihani. Navic by takto pojaty divod, na rozdil od institutu proml¢eni, ani
nezohlednoval délku takové ¢asové prodlevy v navaznosti na zavaznost trestného cinu.

Pri prijeti zadvéru o moznosti zastavit trestni stihani pri zjisténi zavaznych prutaha by byla nejen
odmitnuta ochrana prav a zajmi poskozenych v trestnim rizeni, ale do$lo by téz k nepiiznivému
zésahu do prav a zajmu obvinéného tam, kde by obvinény i pres porus$eni prava na projednani véci v
v pripadé, ze po podani obzaloby jiz bylo narizeno hlavni liceni, nema obvinény proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani pravo stiznosti, které ma pouze statni zastupce (srov. § 223 odst. 1,4 a §
231 odst. 1, 3 tr. .), nehledé na to, Ze obvinény dokonce nema ani pravo prohlasit, ze na projednani
véci trva (srov. § 11 odst. 3 tr. 1.). Takovym FeSenim by ani nedoslo k naplnéni ¢lanku 13 Umluvy,
podle kterého musi mit kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto imluvou byly poruseny, ucinné
pravni prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni
urednich povinnosti.

V posuzované véci je treba uvést, ze Nejvyssi soud nema sebemensich vyhrad ke zjisténi Vrchniho
soudu v Olomouci, ze u Krajského soudu v Ostravé doslo k neprimérenym prutahim v rizeni, a to
vylucné v dusledku dlouhodobé necinnosti tohoto soudu v dobé od podéni obzaloby do natizeni
prvniho hlavniho li¢eni. Je skutec¢nosti, ze od podani obzaloby dne 11. 11. 1996 do dne narizeni
prvniho hlavniho liceni na den 18. 4. 2001 (referat ze dne 5. 2. 2001) krajsky soud neprovedl zadny
procesni ukon smérujici k meritornimu rozhodnuti ve véci (pouze dne 18. 11. 1996 vydal souhlas k
vyslechu obvinéného K. pro Okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 7 T 291/94, dne 29. 11. 1996 vydal
platebni poukaz na zalohu na naklady obhajoby, dne 18. 6. 1997 vydal na zadost obvinéného
potvrzeni pro cizineckou policii pro vydani cestovniho pasu a dne 15. 1. 2001 si vyzadal opisy z
evidence Rejstriku trest obou obvinénych). Prvni hlavni liceni bylo tudiz konano za vice jak Ctyri
roky a pét mésicli od podani obzaloby.

Naproti tomu je ovSem skutecnosti, ze dal$i pribéh rizeni jiz nevykazuje zadné pritahy ze strany
soudu. Délka rizeni byla pak jiz ovlivnéna okolnostmi od soudu neodvislymi (napr. nedostavovani se
obvinénych a svédku, v dasledku ¢ehoz dochézelo k mareni hlavniho liceni). Hlavni liceni bylo tedy
nékolikrate odro¢ovano z duvodi, jez nelze klast soudu za vinu, a k vyhlaseni rozsudku pak doslo
dne 31. 5. 2002. Tedy zhruba do jednoho roku od konani prvniho hlavniho liceni doslo k vyhlaSeni
prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na povahu a slozitost posuzované véci (trestni stihani je
vedeno pro trestné Ciny podle § 148 odst. 1, 3 a § 250 odst. 1, 3 tr. zak.) tuto délku rizeni jisté nelze



samo o sobé pokladat za prilis dlouhou. Ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu pak tato faze
Iizeni (tj. od 18. 4. 2001- od konéni prvniho hlavniho liceni) trvala priblizné 19 mésict. Celkové pak
rizeni pred soudem, ovSem az do doby vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu,
bylo pravomocné skonceno ve lhuté Sesti let. JistéZe jsou neomluvitelné prutahy u soudu prvniho
stupné v dobé po napadu obzaloby do narizeni hlavniho li¢eni, ovSem i v kontextu zhruba dvouletého
rizeni pripravného v této trestni véci, ma Nejvyssi soud za to, Ze s ohledem na vyse popsané
skutecnosti nelze celkovou délku rizeni pokladat za natolik extrémné dlouhou, aby to odivodiovalo
zaveér odvolaciho soudu, Ze v posuzované véci se pravo statu na trestni stihani pachatele dostalo do
extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani véci v primérené 1huté, a Ze jsou tak splnény
podminky pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. per
analogiam. V tomto ohledu se Nejvyssi soud ztotoznil s argumentaci uplatnénou v podaném
dovolani.

Vzhledem k tomu, co bylo vySe jiz uvedeno, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze zadkonné podminky pro
rozhodnuti o zastaveni trestniho stithani podle § 223 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. j) tr. I'. per analogiam
v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 4 To 143/2002, v posuzované
konkrétni véci nebyly splnény. Proto v souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. . uvedené
rozhodnuti zrusil a prikazal Vrchnimu soudu v Olomouci (§ 2651 odst. 1 tr. I'.), aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Sou¢asné rozhodl o zruseni i dalSich rozhodnuti, na zruSené
rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Povinnosti odvolaciho soudu pak bude, aby v souladu s prislusnymi zakonnymi ustanovenimi znovu
projednal a rozhodl o podanych odvolanich.

Podle § 265s odst. 1 tr. . pak plati, Ze organ, jemuz byla véc prikdzana k novému projednani a

rozhodnuti, je vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen
provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
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Dalsi clanky:

e Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Obét trestného ¢inu

e Dohoda o viné a trestu

o Zajisteni naroku poskozeného

» Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéani do vykonu trestu

e Neopravneéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest
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