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Projednani véci v primérené lhuteé

V otazce dodrzeni prava na projednéni véci v primérené lhtité nelze nalézt obecny model reSeni,
nebot kazdy konkrétni pripad musi byt hodnocen individualné v zavislosti na jeho okolnostech.
Népravu poruseni prava na projedndni véci v primérené lhuté zastavenim trestniho stihdni sice nelze
absolutné vyloucit, ale na takové rozhodnuti je treba nahlizet jako na reSeni zcela vyjimecné az
extrémni s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého takového pripadu, které musi byt individuélné,
zevrubné a predevs$im presvédcivé oduvodnéno s prihlédnutim nejen k zajmim obvinéného, ale i k
zdjmum dalSich osob bezprostredné ziucastnénych na rizeni, zejména posSkozenych, kteri maji také
pravo na spravedlivy proces s obvinénym, ktery je prost neodivodnénych prutahi a vede ke
spravedlivému rozhodnuti. Nedivodné pritahy a neprimérena délka trestniho rizeni jsou zdvaznym a
nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava obvinéného, ale i poskozeného na spravedlivy
proces, ale je i v rozporu se zakladnimi zdsadami trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni.
Poruseni tohoto prava samo o sobé ale nezaklada nepripustnost trestniho stihani, a to ani s ohledem
na pozadavek uéinnych prostfedki napravy podle ¢l. 13 Umluvy.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 6 Tdo 1033/2003, ze dne 25.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovoldni, které podala nejvyssi
statni zastupkyné v neprospéch obvinénych M. H., R. Z. a M. U., proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 5. 2003, sp. zn. 6 To 255/2003, jako soudu druhého stupné v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp. zn. 7 T 251/2002, a rozhodl podle § 265k odst. 1, § 2651
odst. 1 tr. I'. tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2003, sp. zn. 6 To 255/2003, a
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 1. 2003, sp. zn. 7 T 251/2002, se zrusuj.
Okresnimu soudu v Karlovych Varech se prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

Z odtvodnént :

Usnesenim Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 1. 2003, sp. zn. 7 T 251/2002, bylo podle §
314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. d) tr. . z davodu uvedeného v § 11
odst. 1 pism. ch) tr. I'. zastaveno trestni stihani obvinénych M. H., R. Z. a M. U. pro skutek, kterym
méli spachat, a to obvinény M. H. pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zdk. a
pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného ¢initele ve formé navodu podle § 10 odst. 1
pism. b) k § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., obvinény R. Z. pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci
verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a obvinény M. U. pokracujici trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Proti tomuto usneseni podal okresni statni zastupce v Karlovych Varech stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2003, sp. zn. 6 To 255/2003, bylo podle § 149 odst.
1 pism. a) tr. I'. ke stiznosti statniho zastupce zruseno usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech
ze dne 2. 1. 2003, sp. zn. 7 T 251/2002. Soud druhého stupné sdm rozhodl ve véci a podle § 314 odst.
1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d) tr. I. a z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. j) tr. . zastavil trestni stihdni obvinénych M. H., R. Z. a M. U. pro skutek, Ze:

1. obvinény M. H. predal dne 13. 2. 1993 v B. obvinénému R. Z., tehdy sluzebné zarazenému jako
policista na PCR, 00 B., osobni doklady L. P. a doklady od jejiho motorového vozidla zn. Mazda Toyo



Kogue, a pozadal jej o vyhotoveni zaznamu o malé dopravni nehodé se smyslenou legendou o tom,
ze dne 13. 2. 1993 ve 20.00 hod. L. P. pri rizeni vozidla znacky Mazda Toyo Kogue u obce K. pri
prujezdu pravotoCivé zataCky na silnici Cislo 198 dostala smyk a narazila do svodidel, obvinény R. Z.
poté vyhotovil zdznam o malé dopravni nehodé CVS: P 11/93 o dopravni nehodé vozidla znacky
Mazda Toyo Kogue, ktery byl podkladem pro oznameni pojistné udalosti obvinény M. H. po vzajemné
dohodé s obvinénym M. U. a L. P. na zakladé nepravdivych daju ve shora uvedené pojistné udalosti
poté dne 3. 3. 1993 neopravnéné obdrzel pojistné plnéni ve vysi 25.100,- K¢ na zédkladé smlouvy o
havarijnim pojiSténi uzavrené L. P. na vozidlo znacky Mazda Toyo Kogue, pricemz k prohlidce
vozidla pri likvidaci Skody pristavila L. P. po vzajemné dohodé s obvinénym nepojizdné vozidlo
stejného typu zakoupené piedtim na nahradni dily a poskozené spole¢nosti C. p., a. s., tak byla
zplsobena $koda 25.100,- K¢,

2. obvinény M. H. dne 18. 4. 1993 v B. poZz4dal obvinéného R. Z., tehdy sluZebné zafazeného na PCR,
00 B., o vyhotoveni zdznamu o malé dopravni nehodé se smyslenou legendou o tom, ze dne 18. 4.
1993 v 0.30 hod. na silnici ¢islo 11/198 pred obci K. mél obvinény M. H. pri rizeni motorového vozidla
znacky Opel Vectra 1,7 D, v neprehledné zatacce narazit do svodidel, obvinény R. Z. poté vyhotovil
zéznam o malé dopravni nehodé CVS: P 11/93 se smyslenou legendou, ktery byl podkladem pro
oznameni pojistné udalosti obvinény M. H. po vzdjemné dohodé s obvinénym M. U. poté dne 26. 4. a
7. 5. 1993 neopravnéné obdrzel pojistné plnéni v celkové vysi 157.420,-K¢ na zékladé smlouvy o
havarijnim pojiSténi, pricemz vozidlo znacky Opel Vectra nemélo dne 18. 4. 1993 v 0.30 hod. na
tizemi Ceské republiky u obce K. dopravni nehodu, bylo dovezeno dne 2. 1. 1993 ze SRN nepojizdné,
havarované a bylo poji$téno shora uvedenou smlouvou na podkladé nepravdivych udaju uvadénych
M. H. v imyslu vylékat pojistné plnéni a poskozené spole¢nosti C. p., a. s., tak byla zplisobena $koda
ve vysi 157.420,- K¢.

Timto jednanim méli spachat (podle obZaloby) obvinény M. H. pokracujici trestny ¢in podvodu podle
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak. a pokracujici trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele ve formé
navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) k § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak., obvinény R. Z. pokracujici trestny
¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zak. a obvinény M. U.
pokracujici trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.

Divodem pro rozhodnuti soudu druhého stupné byl zavér o poruseni prava obvinénych M. H., R. Z. a
M. U., aby jejich trestni véc byla projednéna v primérené Ihiité, jeZ vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva“), kterd je sou¢asti pravniho radu
Ceské republiky.

Krajsky soud v Plzni popsal genezi celé véci a dosavadni pribéh trestniho stihani obvinénych, jak
tyto skutecnosti vyplynuly z rozhodnuti soudu prvniho stupné s nimz se plné ztotoznil. Zejména
pripomnél nasledujici skutecnosti. K sdéleni obvinéni doslo v obdobi od 4. 6. 1996 do 6. 12. 1996,
pricemz prvni obzaloba byla ve véci podana dne 27. 2. 1998. Postupné rozhodli tfi soudci Okresniho
soudu v Karlovych Varech o svém vylouceni z projednavani této véci, pricemz jejich rozhodnuti
nabyla pravni moci ve dnech 18. 4., 23. 6. a 14. 10. 1998. PoCinaje dnem 4. 1. 1999 probihalo hlavni
liceni. Dne 15. 10. 1999 byl vyhlasen zprostujici rozsudek, ktery byl dne 9. 10. 2000 zrusen
rozhodnutim Krajského soudu v Plzni a véc byla vracena statnimu zéastupci k dosetreni. Nova
obzaloba byla ve véci podana dne 10. 12. 2002. Nakonec Okresni soud v Karlovych Varech rozhodl
dne 2. 1. 2003 shora citovanym usnesenim, a to s poukazem na judikaturu Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,Evropsky soud“) ohledné primérenosti délky trestniho stihani.

Krajsky soud také uvedl, Ze trestni stihani vSech tri obvinénych probiha po dobu vice nez Sesti let a
byt jde o véc pomérné rozsahlou, byla obzaloba nakonec podana jen pro velmi tizkou trestnou
¢innost. Zduraznil, Ze obvinéni maji pravo, aby jejich véc byla projednéna v primérené lhuté, pricemz
nezavdali pri¢inu k zddnym prutahim. Proto nezbyva nez jejich trestni stihani zastavit [§ 11 odst. 1
pism. j) tr. I.].



Proti véem vyrokiim tohoto usneseni podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinénych M.
H., R.Z.a M. U. z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. . dovolani, které bylo Okresnimu
soudu v Karlovych Varech postou doruc¢eno dne 28. 7. 2003. Podle jejiho ndzoru soud druhého
stupné rozhodl o zastaveni trestniho stihdni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

V mimoradném opravném prostiedku dovolatelka rekapituluje pribéh trestniho rizeni ve véci a
pripomina odivodnéni usneseni soudu obou stupni. Konstatuje, Ze s jejich nazorem, ohledné
nutnosti zastavit trestni stihani, nelze souhlasit. Podle jejiho minéni délku rizeni ve véci nelze v
organt ¢innych v trestnim rizeni, nebot tikony trestniho rizeni byly provadény celkem plynule,
pricemz urcité pochybnosti vzbuzuje postup soudct Okresniho soudu v Karlovych Varech pri jejich
postupném rozhodovani o vylouceni se z provadéni ikonu trestniho rizeni. Dovolatelka uvadi, ze
podle pravni upravy platné pred 1. 1. 2002 mohl odvolaci soud vratit véc statnimu zastupci k
doSetreni i pro takové vady, pro které tak mohl ucinit jiz soud prvniho stupné. Za situace, kdy soudy
prvniho i druhého stupné mély odliSny nazor na posuzovani nékterych pravnich nebo skutkovych
otazek se vraceni véci statnimu zastupci az ze stadia odvolaciho rizeni mize projevit na délce
trestniho rizeni. Dovolatelka zdUraznuje, ze pravni Gprava § 260 tr. . (platna pred 1. 1. 2002) méla
zejména zabranit nedivodnému postaveni obvinénych pred soud a méla tedy, byt na ukor rychlosti
rizeni, jejich prava chranit. Pokud jeji realizace vedla k urcitému prodlouzeni trestniho rizeni, nelze z
toho soucCasné vyvozovat poruseni prava obvinénych na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Dovolatelka rovnéz uvadi, ze neimérnd délka trestniho stihani nezaklada davod nepripustnosti
trestniho stthani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. . s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni trestniho radu je nepripustnost trestniho stihéni déna, jestlize prisluSna mezinarodni
smlouva, jiz je Ceskda republika vazana, obsahuje jednozna¢né divod pro zastaveni trestniho stihani,
coz véak Umluva nestanovi a v 24dném jejim ¢lanku neni uvedeno, Ze by poruseni prava na
spravedlivy proces bylo sankcionovano povinnosti statu v trestnim stihdni nepokracCovat a zastavit je.
Evropsky soud ve své judikature nevyvodil povinnost zastavit fizeni v dusledku poruseni prava na
projednani véci v primérené 1hité a nekonkretizoval ,obecné zavaznou” dobu, kterou by bylo mozno
povazovat za primérenou lhuitu. Dovolatelka pripomind, Ze poruseni tohoto prava byva zpravidla
sankcionovéano tak, Ze Evropsky soud vyslovi poru$eni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a pfizné stéZovateli
spravedlivé zadostiucinéni ve formé penézité nahrady. Podle jejiho ndzoru soud druhého stupné
formalné aplikoval ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. r., ale fakticky konstruoval novy, v trestnim
radu ani v mezinarodni smlouvé neuvedeny duvod nepripustnosti trestniho stihani. Zduraziuje, ze
neduvodné prutahy a neprimérend délka trestniho stihani jsou zavaznym a nezéadoucim jevem, jak z
hlediska prava obvinéného na projednani véci v primérené lhaté, tak i z hlediska dosazeni ucelu
trestniho rizeni. Poruseni prava obvinéného na projednani véci v primérené lhité vSak neni samo o
sobé duvodem nepripustnosti trestniho stihéni.

Dovolatelka také konstatuje, Ze zakon pamatuje na pripady naprosté necinnosti organu ¢innych v
trestnim rizeni, a to zakotvenim institutu promlceni trestniho stihani (§ 67 tr. zak.). Zminéna situace
v predmétné véci nenastala, nebot pritahy v rizeni nebyly takového charakteru, aby bylo mozno
hovorit o naprosté necinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni. Podle nazoru dovolatelky mél Krajsky
soud v Plzni zrusSit usneseni soudu prvniho stupné, ale nikoli podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. 1., které
predpoklada, zZe stiznostni soud sam ve véci rozhodne; na misté byl postup podle § 149 odst. 1 pism.
b) tr. r.

Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. 1. a z
diavodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. zrusil v celém rozsahu usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 12. 5. 2003, sp. zn. 6 To 255/2003, a nasledné zrusil v celém rozsahu i usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 1. 2003, sp. zn. 7 T 251/2002. Déle aby podle § 2651



odst. 1 tr. I. Okresnimu soudu v Karlovych Varech prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat
a rozhodnout, pricemz aby rozhodnuti o dovolani ucinil v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism.
b) tr. I.]. V pripadé, ze by Nejvyssi soud ucinil jiné rozhodnuti, vyjadrila dovolatelka souhlas s
projednanim véci v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. .].

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. pisemné vyjadrili
prostrednictvim svych obhajct obvinéni M. H., R. Z. a M. U.

Obvinény M. H. uvadi, Ze dovolani obsahuje radu nepresnosti a zavadéjicich ivah. Namitd, ze prvni
obvinéni mu bylo sdéleno dne 29. 1. 1996 a nikoli, jak uvadi dovolatelka, dne 4. 6. 1996. Obzaloba
byla podana dne 27. 2. 1998, tedy az po péti letech od spachdni idajné trestné ¢innosti. Podle
obvinéného organy pripravného rizeni zcela nec¢inné nebyly, ale vysledky vysetrovani byly
nepouzitelné. Za zavadéjici povazuje argumentaci dovolatelky, ze Evropsky soud ,napravu poruseni
prava na projednani véci v pfimérené Ihiité ve formé zastaveni fizeni z ¢l. 6 Umluvy v zddném ze
svych rozhodnuti nevyvodil”, coZ svédé¢i o naprostém nepochopeni smyslu Umluvy a funkce
Evropského soudu. Ten nemize v zadném pripadé zasahovat do rozhodovaci pravomoci domécich
soudu, a proto ani nemuze rozhodovat o zastaveni trestniho stihani. Obvinény konstatuje, ze doméaci
soudy jsou vazany Umluvou, jejich rozhodovani ma byt v souladu s nalezy Evropského soudu a
nemély by rozhodovat zptisobem, aby mohl shledat poru$eni Umluvy. RovnéZ se ztotoZiuje s
nazorem soudd obou stupii, ze primérena lhuta pro trvani trestniho rizeni je asi Sest let, pricemz
postup téchto soudu ve véci povazuje za spravny. Z téchto ve vyjadreni podrobné popsanych davoda
obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265j tr. 1. zamitl. Zaroven vyjadril
souhlas, aby o mimoradném opravném prostredku bylo rozhodnuto v neverejném zasedani.

Obvinény R. Z. se domniv4, Ze dovolani neni divodné, nebot pri respektovani nazoru dovolatelky by
nebylo viibec moZné zastavit trestni stthani pro rozpor s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Konstatuje, Ze pokud
Umluva garantuje pravo kazdého na projednéni jeho véci v pfimérené lhité, bylo by pokracovani v
trestnim rizeni udrzovanim stavu, jez toto pravo porusuje. Jedinym zplsobem, jak protipravni stav
odstranit, je trestni stihani zastavit. Podle obvinéného je napadené usneseni spravné, trestni rizeni
proti nému trvalo neprimérené dlouhou dobu a pric¢iny této skutecnosti nelze hledat v jeho chovéni.
Dalsi pokracovani v trestnim rizeni by bylo pokracovanim v porusovani jeho prav. Obvinény proto
navrhl, aby podané dovolani bylo jako nedivodné zamitnuto.

Obvinény M. U. konstatuje, ze s podanym dovolanim nesouhlasi a zcela se ztotoznuje se skutkovym a
pravnim hodnocenim provedenym soudy obou stupiu. Z tohoto diivodu navrhl, aby dovolani bylo
Nejvyssim soudem odmitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. .) predné shledal, ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné
je pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. c) tr. I.], bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
a) tr. .], v zdkonné lhuté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 3 tr. I.).

Dale Nejvyssi soud zjistoval, zda uplatnény dovolaci divod lze povazovat za duvod uvedeny v
ustanoveni § 265b tr. 1., jehoz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem.

Podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I. je divodem dovolani mimo jiné, Ze bylo rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihéni, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Protoze dovolatelka tyto
nedostatky namitd, je zminény dovolaci divod dan.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost vyroki napadeného
usneseni, proti nimz bylo dovolani podéno, v rozsahu a z davoda, uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni
napadenému usneseni predchézejici, a shledal, Ze dovolani je divodné.



Podle § 314c odst. 1 tr. . samosoudce obzalobu a navrh na potrestani predbézné neprojednava,
prezkouma je vSak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. ¥. Podle vysledku prezkoumani
samosoudce ucini nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr. I. Podle § 188
odst. 1 pism. c) tr. I'. soud po predbézném projednéni obzaloby trestni stihani zastavi, jsou-li tu
okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 tr. r. Podle § 172 odst. 1 pism. d) tr. I'. statni zastupce zastavi
trestni stihani, je-li trestni stihani nepripustné (§ 11 odst. 1 tr. 1.).

V ustanoveni § 11 odst. 1 tr. . jsou uvedeny pripady, kdy je trestni stihani nepripustné. Duvody pro
zastaveni trestniho stihani jsou tu vymezeny taxativné, pozitivné a vyslovné. Predstavuji kogentni
Upravu a jsou prulomem do zasady oficiality (§ 2 odst. 4 tr. I'.) a zasady legality (§ 2 odst. 3 tr. 1),
které patii mezi zakladni zasady trestniho rizeni. To plati i pro divod uvedeny v § 11 odst. 1 pism. j)
tr. ., podle néhoz trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a musi
byt zastaveno, stanovi-li tak vyhlaSend mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana.
Odkaz na takovou smlouvu znamena, Ze v textu vyhlasené mezinarodni smlouvy musi byt
nepripustnost trestniho stihéni zakotvena vyslovné a nelze ji dovozovat jako mozny prostredek
napravy vzniklého pochybeni. V piipadé Umluvy tomu tak neni, jak bude niZe uvedeno.

Pravo, aby véc byla projednana v primérené lhuté, je nedilnou soucasti pozadavki na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle néhoZ kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhuté projednéna nezéavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni proti nému. Umluva byla publikovéna ve Sbirce zékonti pod 209/1992 Sb., ¢imZ se
stala sou¢asti pravniho radu tehdejsi CSFR. Od 1. 1. 1993 se na zékladé ustavniho zdkona 4/1993 Sb.
stala soucésti pravniho fddu Ceské republiky a podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (ve znéni pred
ucinnosti tstavniho zdkona 395/2001 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 6. 2002) byly ratifikované a
vyhla$ené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a svobodéch, jimiZ je Ceské republika vazana,
bezprostfedné zévazné a mély prednost pred zékonem. Podle nyni i¢inného znéni ¢l. 10 Ustavy (od
1. 6. 2002) jsou vSechny vyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiZ je Ceskéa republika vazana, soucésti jejtho pravniho radu, pficemz stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zédkon, pouZzije se mezinarodni smlouva. Pravo na projednani véci bez
zbytecénych prutaht je zakotveno téz v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obdobné je
toto pravo formulovano i v ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podle
néhoz kazdy méa pravo, aby jeho véc byla soudem projednadna a rozhodnuta bez zbyte¢nych pritahu.
Pozadavek projednavat trestni véci co nejrychleji je rovnéz vyjadien v § 2 odst. 4 tr. I'. (zasada
oficiality).

Pravem na spravedlivy proces se podle ¢l. 6 Umluvy rozumi soubor dil¢ich prav a svobod, jehoz
soucasti je i pravo na rozhodnuti véci v primérené lhiité. Primérenost délky rizeni je judikaturou
Evropského soudu posuzovana podle konkrétnich okolnosti pripadu s prihlédnutim ke kriteriim
zakotvenym v judikature tohoto soudu, jimiz jsou predevsim slozitost pripadu, chovani stézovatele a
chovéani prislusnych statnich organt. Pro tento ucel se prihlizi popripadé téz k tomu, co je pro
stéZovatele v sdzce (viz napt. Philis proti Recku, 1997; Portington proti Recku, 1998; Kudla proti
Polsku, 2000). Evropsky soud vSak v zadném ze svych rozhodnuti nekonkretizoval obecné zavaznou
dobu, kterou by bylo mozno za primérenou délku rizeni povazovat.

Cl. 6 odst. 1 Umluvy nestanovi Zaddnou vyslovnou sankci, kterou by stihal poru$eni tohoto prava, a to
ani v podobé konkrétniho pozitivné stanoveného diivodu pro zastaveni trestniho stihani. K napravé
poruseni prav stanovenych Umluvou jsou uréeny prostiedky piedpokladané v ¢l. 13 Umluvy, pricemz
smluvni staty maji urcity prostor pro posouzeni, jaky prostredek zvoli. Prostredek napravy musi byt
nejméneé stejné ucinny jako vysledek, jehoz lze dosahnout u Evropského soudu, tedy konstatovani
poruseni prava a priznani spravedlivého zadostiuc¢inéni. Poruseni pravidla plynouciho z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy je sankcionovano vyvozenim odpovédnosti statu viiéi obvinénému. Ve svych rozhodnutich,
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které se tykaji prutaht v rizeni a nedodrzeni primérené doby rizeni, postupuje Evropsky soud v
zésadé tak, Ze konstatuje poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ptiznd stéZovateli spravedlivé
zadostiucinéni ve formé penézni nahrady (viz napr. rozsudky Santos proti Portugalsku, 1999;
Iwanczuk proti Polsku, 2001). Nédpravu poruseni prava na projednéni véci v primérené lhuté ve
formé zastaveni f{zeni zminény soud z ¢l. 6 Umluvy v 24dném ze svych rozhodnuti nevyvodil a ani
vzhledem ke svym pravomocem vyvodit nemohl, coz je na druhé strané i logické, nebot rozhoduje v
trestnich vécech i ve vztahu k poskozenym, kteri jsou také nékdy stézovateli dovolavajicimi se
napravy ve vztahu k prutahtm v rizeni (viz napr. rozsudek ve véci Santos proti Portugalsku, 1999).

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen , Ustavni soud”) je s touto judikaturou
Evropského soudu v souladu. Ustavni soud v fadé rozhodnuti resicich otdzku poruseni prava na
projednéni véci v primérené lhuté dokonce zdlraznil, ze samotna skutecnost, Ze bylo poruseno pravo
na projednani véci soudem bez zbyte¢nych prutaht a v primérené lhuté, nemuze byt duvodem pro
zruSeni napadenych rozhodnuti a Ze zakon mu v této souvislosti neddva moznost priznani jiné
satisfakce, neZ je vysloveni nazoru, Ze toto pravo bylo poruseno (viz nalezy sp. zn. IV. US 215/96 a
sp. zn. III. US 70/97). V nékterych svych rozhodnutich pak Ustavni soud ptikazal piislusnému organu
verejné moci, aby nepokracoval v pritazich a aby ve véci neprodlené jednal (viz nalezy sp. zn. I. US
5/96 a sp. zn. II. US 445/98). Ustavni soud v Zddném z téchto pripadl nezvolil postup, ktery by
odpovidal zavéru prijatému v napadeném usneseni, priCemz moznost takového postupu ani
nenaznacil. Naopak, ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. II. US 32/03, shledal zptisob
vykladu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. k moznosti zastaveni trestniho stihéni s odkazem na
poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy resp. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery provedl Nejvyssi soud v fizeni o
dovolani v usneseni ze dne 22. 10. 2002, sp. zn. 6 Tdo 578/2002 (prakticky shodny jako v této trestni
véci), zcela ustavné konformnim.

Odlisné stanovisko k této otazce vSak zaujal Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich ze dne 27. 3. 2002,
sp. zn. 4 Tz 1/2002, a ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001, v nichZ moznost zastaveni trestniho
stthani pripustil s poukazem na ustanoveni ¢l. 6 Umluvy. Soucasné vSak upozornil, Ze k takovému
postupu by mélo dojit jen v takovych pripadech, kdy se pravo statu na trestni stihani pachatele
dostane do extrémniho rozporu s pravem obvinéného na projednani své véci v primérené lhité.

V této souvislosti Nejvyssi soud povazuje za potrebné zdlraznit, Ze v otdzce dodrzeni prava na
projednéni véci v primérené 1htité nelze nalézt obecny model fesSeni, nebot kazdy konkrétni pripad
musi byt hodnocen individualné v zavislosti na jeho okolnostech. Napravu poruseni prava na
projednéni véci v primérené lhuté zastavenim trestniho stihdni sice nelze absolutné vyloucit, ale na
takové rozhodnuti je treba nahlizet jako na reseni zcela vyjimec¢né az extrémni s ohledem na
konkrétni okolnosti kazdého takového pripadu, které musi byt individualné, zevrubné a predevsim
presvédcivé odiivodnéno s prihlédnutim nejen k zajmim obvinéného, ale i k zajmum dalSich osob
bezprostredné zicCastnénych na rizeni, zejména poskozenych, kteri maji také pravo na spravedlivy
proces s obvinénym, ktery je prost neoduvodnénych prutahti a vede ke spravedlivému rozhodnuti.

Nejvyssi soud nezpochybnuje, Ze poruSeni prava na projednani véci v primérené lhité je vyznamnym
zadsahem do principu zarucujicich pravo na spravedlivy proces. Nedivodné prutahy a neprimérena
délka trestniho rizeni jsou zdvaznym a nezadoucim jevem, ktery nejen odporuje smyslu prava
obvinéného, ale i poskozeného (srov. slovo ,kazdy” v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy) na spravedlivy proces, ale
je ivrozporu se zakladnimi zadsadami trestniho prava a odporuje ucelu trestniho rizeni. Soucasné je
vSak nutno zduraznit, Ze poruSeni tohoto prava samo o sobé nezaklada nepripustnost trestniho
stthani, a to ani s ohledem na poZadavek uéinnych prostfedki napravy podle ¢l. 13 Umluvy. Cl. 6
Umluvy je tfeba v prvé fadé povaZovat za vyzvu signatarskym statim, aby organizovaly své
soudnictvi tak, aby principy soudnictvi v Umluvé zakotvené byly respektovany.

Nejvyssi soud pripomind, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 tr. . je icelem trestniho rizeni zejména to,



aby trestné ¢iny byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani, pritom
ma pusobit k upeviovani zakonnosti, k predchézeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové ob¢ant
v duchu zachovavani zakonu a pravidel ob¢anského souziti. Trestni rizeni je ovladano zékladnimi
zdsadami zarucujicimi naplnéni popsaného tcelu trestniho rizeni, které se uplatni nejen z pohledu
samotného obvinéného, ale i z pohledu prav a povinnosti ostatnich subjektu a stran trestniho
Iizeni. Zejména s ohledem na prava téchto ostatnich subjekt, popr. stran na trestnim rizeni
zucastnénych (poskozenych, obéti trestnych ¢intl) je akceptace zavéru o moznosti organu po
konstatovani pritahu v trestnim rizeni trestni stihani zastavit, neprijatelna. Timto postupem by byla
nezadoucim zpusobem modifikovana zasada oficiality z niz vyplyva, zZe kazdy organ ¢inny v trestnim
rizeni ma povinnost z vlastni iniciativy ucinit vSe pro naplnéni ucelu trestniho rizeni. Zaroven by se
tak oslabovaly funkce trestniho prava v obecném smyslu, zejména funkce ochranna.

Prijetim zavéru o moznosti zastavit trestni stihani pri zjiSténi zavaznych prutahi by byla nejen
odmitnuta ochrana prav a zajmu poskozenych v trestnim rizeni, ale doslo by téz k nepriznivému
zésahu do prav a zajmu obvinéného tam, kde by obvinény i pres porus$eni prava na projednani véci v
v pripadé, ze po podani obzaloby jiz bylo narizeno hlavni liceni, nema obvinény proti usneseni o
zastaveni trestniho stihani pravo stiznosti, které ma pouze statni zastupce (srov. § 223 odst. 1,4 a §
231 odst. 1, 3 tr. .), nehledé na to, Ze obvinény dokonce nema ani pravo prohlasit, ze na projednani
véci trva (srov. § 11 odst. 3 tr. 1.). Takovym feSenim by ani nedos$lo k naplnéni ¢l. 13 Umluvy, podle
kterého musi mit kazdy, jehoz préva a svobody priznané touto umluvou byly poruseny, i¢inné pravni
prostredky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti.

Nejvyssi soud se ztotoznuje se zjisténim Krajského soudu v Plzni, Ze v posuzovaném pripadé slo o véc
pomeérné obsahlou (trestni rizeni bylo vedeno nejen proti jmenovanym obvinénym, ale i proti dalSim
osobam), byt nova obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Karlovych Varech byla dne 10. 12.
2002, sp. zn. 3 Zt 127/96, podéna jen ohledné obvinénych M. H., R. Z. a M. U., a to pro uzkou
trestnou ¢innost. Skutecnost, ze ve véci doSlo ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni k urcitym
prutahtm, pri¢emz proti obvinénym se vedlo trestni stihani po dobu delsi Sesti let, vSak z vyse
uvedenych diivodu sama o sobé nepodminovala zavér o moznosti (nebo dokonce nutnosti) zastavit
trestni stihani podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. 1., jak ve véci rozhodl soud druhého stupné.

Krajsky soud v Plzni pri zastaveni trestniho stithéni pouzil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. r. primo,
aniz pouzil analogie. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je uplatnény postup rovnéz nespravny.
Vzhledem k tomu, Ze Umluva vyslovné nestanovi moznost zastaveni trestniho stihani, bylo by moZno
pripustit (ve zcela vyjimec¢nych az extrémnich pripadech) zastaveni trestniho stihani s odkazem na cl.
6 Umluvy pouze za pouZiti analogie, kterd je v trestnim pravu procesnim zdsadné pripustna.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a pravnim nazorum dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze podminky
pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. I. [v napadeném
usneseni je nespravné uveden § 314 odst. 1 pism. a) tr. I., priCemz tato zjevna pisarska chyba nema
na rozhodnuti o dovolani zadny vliv], § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. z duvodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. j) tr. I. nebyly v usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 5. 2003,
sp. zn. 6 To 255/2003, splnény. Rovnéz v usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 2. 1.
2003, sp. zn. 7 T 251/2002, nebyly splnény podminky pro zastaveni trestniho stithani podle § 314c
odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c), § 172 odst. 1 pism. d) tr. f. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1
pism. ch) tr. I. Proto v souladu s ustanovenim § 265k odst. 1 tr. . tato rozhodnuti zrusil. Déale
Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 tr. r. Okresnimu soudu v Karlovych Varech prikazal, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Ukolem soudu prvniho stupné bude, aby po vraceni spisového materiélu a pii dodrZeni viech v



uvahu prichazejicich ustanoveni trestniho radu vyvinul maximalni snahu smérujici k urychlenému a
hospodarnému naplnéni ucelu trestniho rizeni, jimz v daném pripadé je rozhodnuti o podané
obzalobé.
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Dalsi clanky:

e Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nutna obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni ndrok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
I

7V . Vo . v

e Adhezni narok zvlast zranitelné obéti (exkluzivne
e Blanketni stiznost

« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
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