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Projekt premeny a insolvence

Pokud se jedna o Sestou smérnici Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982, zapracovanou do
ceského pravniho radu zdkonem o preménach obchodnich spoleénosti a druzstev, jeji ¢lanek 12, ve
spojeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
véritelé rozdélované spolecCnosti, jejichz pohledavky vznikly pred rozdélenim a kteri nevyuzili
prostredky ochrany stanovené ve vnitrostatni pravni ipraveé na zakladé uvedeného clanku 12, mohli
podat odpurci zalobu po uskutecnéni rozdéleni, a to za ucelem prohlaSeni netucinnosti rozdéleni vaci
nim, a navrhnout exekucni nebo zajiStovaci opatreni tykajici se majetku, ktery byl preveden na nové
zaloZenou spole¢nost. Clanek 19 Sesté smérnice, ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené smérnice, ktery
upravuje rezim neplatnosti rozdéleni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé
rozdélované spolec¢nosti podali po uskutecnéni rozdéleni odpurci Zalobu, kterd nenarusuje platnost
tohoto rozdéleni, ale pouze umoziuje, aby toto rozdéleni bylo vici témto véritelim neudinné.
Uvedené Clanky smérnice, které chrani véritele rozdélované spole¢nosti, stanovi minimalni systém
ochrany véritelt pred ujmou, kterd jim muze byt rozdélenim zpusobena. Nevylucuji vSak uplatnéni
dal$i ochrany, ktera je (muze byt) stanovena na ochranu téchto véritelu narodnimi pravnimi
Upravami. Otazka, zda k ochrané véritel obsazené v zékoné o preménach pristupuje i dalsi ochrana,
tj. moznost napadat prfeménu na zékladé odpurcich zalob se tudiz posuzuje podle narodni (Ceské)
pravni upravy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 133/2020-148 ze dne 30.9.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce UbrIS v. o. s., se sidlem v P., jako
insolvencniho spravce dluznika Smusta a. s., zastoupeného Mgr. M.B., advokatem, se sidlem v P.,
proti zalovanym 1/ CENTRAL GROUP Prague Real Expo a. s., se sidlem v P., a 2/ CENTRAL GROUP
23. investicni a. s., se sidlem v P., o odpur¢i zalobé, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
191 ICm 3635/2016, jako incidencni spor v insolvencni véci dluznika Smusta a. s., se sidlem v P.,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 91 INS 13526/2015, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 2020, ¢. j. 191 ICm 3635/2016, 101 VSPH
754/2019-126 (MSPH 91 INS 13526/2015), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.
kvétna 2020, €. j. 191 ICm 3635/2016, 101 VSPH 754/2019-126 (MSPH 91 INS 13526/2015), se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (déle jen ,insolven¢ni soud”) dne 10. ffjna 2016 se
Zalobce (UbrlIS v. o. s., jako insolvencni spravce dluznika Smusta a. s.) domdhal proti zalovanym (1/
CENTRAL GROUP Prague Real Expo a. s. a 2/ CENTRAL GROUP 23. investicni a. s.) netc¢innosti
projektu rozdéleni spole¢nosti CENTRAL GROUP Karlovy Vary a. s. odstépenim sloucenim
odstépované Casti jméni s nastupnickou spolecnosti CENTRAL GROUP Prague Real Expo a. s., ktery
byl uzavren dne 27. inora 2012 a zverejnén ve Sbirce listin dne 28. inora 2012 (déle jen ,Projekt
rozdéleni®).



2. Rozsudkem ze dne 7. srpna 2019, ¢. j. 191 ICm 3635/2016-75, insolven¢ni soud odpurci Zalobu
zamitl (bod L. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

3. Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

[1] Kupni smlouvou ze dne 1. rijna 2008 uzavrenou mezi Ing. J.S. a 1.S. jako prodavajicimi a
dluznikem (tehdy podnikajicim pod obchodni firmou CENTRAL GROUP Karlovy Vary a. s.) jako
kupujicim se prodavajici zavazali prevést na kupujiciho vlastnické pravo k pozemkum v katastralnim
uzemi Kolova a kupujici se zavazal zaplatit prodavajicim kupni cenu ve vysi 83 754 900 K¢. Kupni
cena méla byt uhrazena ve dvou Castech za podminek blize specifikovanych v kupni smlouvé. Prvni
cast kupni ceny byla stanovena ve vysi 10 mil. K¢, druha ¢ast kupni ceny ¢inila 73 754 900 K¢.

[2] Dluznik se po prodavajicich zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech domahal
zaplaceni ¢astky 10 mil. K¢. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. 13 C 425/2009 a bylo pravomocné
ukonc¢eno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 15. prosince 2014, €. j. 18 Co 347/2014-594,
ktery potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 20. brezna 2014, ¢.j. 13 C
425/2009-516, jimz byla zaloba o zaplaceni ¢astky 10 mil. K¢ zamitnuta.

[3] Dne 15. Gnora 2012 byla u Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté
Karlovy Vary, ohlaSena zména tdaju o vlastniku nebo jiném opravnéném k zapisu do katastru
nemovitosti tak, Ze byla ohla$ena ,zména nazvu, adresy a IC ze spole¢nosti CENTRAL GROUP
Karlovy Vary a. s. na spolecnost CENTRAL GROUP Prague Real Expo a. s.”.

[4] Projektem rozdéleni doslo k rozdéleni odstépenim sloucenim, kdy rozdélovanou spole¢nosti byl
dluznik a nastupnickou spole¢nosti prvni zalovany. Z rozdélované spolecnosti presla na nastupnickou
spolecnost cast jméni blize specifikovana v tomto projektu, tvorena zejména nemovitostmi v
katastralnim tzemi Hory u JeniSova. Rozhodnym dnem byl urcen 1. srpen 2011.

[5] Zalobou podanou dne 16. prosince 2011 u Obvodniho soudu pro Prahu 4 se prodavajici doméhali
po dluznikovi zaplaceni ¢astky 73 754 900 K¢ s prislusenstvim. Zaloba byla doruc¢ena dluzniku dne
29. tnora 2012.

[6] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno dne 25. kvétna 2015 insolven¢nim navrhem
dluznika.

[7] Usnesenim ze dne 12. rijna 2015, ¢. j. MSPH 91 INS 13526/2015-A-18, insolvencni soud zjistil
upadek dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek.

4. Na tomto zakladé, cituje § 235, § 239 a § 242 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
reseni (insolvencniho zékona), insolvencni soud uvedl, Ze pro urceni neucinnosti posuzovaného
ukonu jako umyslné zkracujiciho musi byt splnény nasledujici podminky: a/ musi jit o tkon, kterym
dluznik zkratil moznost uspokojeni vériteli nebo zvyhodnil nékteré véritele na kor jinych, b/ musi jit
0 Umyslné zkraceni uspokojeni véritele, byl-li tento tmysl druhé strané zndm, a ¢/ musi jit o ukon,
ktery byl ucinén v poslednich péti letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni.

5. Insolvencni soud se zabyval imyslem dluznika obohatit se Projektem rozdéleni na ukor
prodavajicich a uvedl, Ze tento projekt byl uzaviren 27. inora 2012 a zverejnén 28. Unora 2012, tedy
predtim, nez byli zic¢astnéni zpraveni o zalobé podané prodéavajicimi, ktera byla dorucena dluzniku
dne 29. Gnora 2012. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 125/2008 Sb., o preméndach obchodnich
spolecnosti a druzstev (ddle jen ,zakon o preméndach”), neuklada povinnost zachovat pri rozdéleni
odstépenim se vznikem jedné Ci vice novych obchodnich spole¢nosti rovnomérnost mezi
rozdélovanym majetkem, pravy a povinnostmi, nelze vyloucit ani jinou miru uspokojeni vériteldl.
Navic zakon o preménach obsahuje nékterd ustanoveni o ochrané véritelt a dluzniku pri rozdéleni,
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konkrétné § 257 odst. 1 a 2 obsahuje ruceni za dluhy rozdélované spolecnosti i za dluhy, které presly
v dusledku odstépeni na nastupnickou spolecnost. Nelze tak usuzovat, ze dluznik pristoupil k
preméné spolecnosti se zamérem zkratit uspokojeni véritell - prodavajicich, kdyz o podané zalobé v
té dobé ani nevédél. V rizeni nebylo prokazano, ze by dluznik védél, ze projektem rozdéleni imyslné
zkracuje své véritele.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvenéniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

7. V¢as podanou zalobu mél odvolaci soud ve vztahu k druhému zalovanému za neduvodnou, maje za
to, Ze ve sporu neni pasivné legitimovan. Nebyl totiz stranou Projektu rozdéleni (neni nastupnickou
spolecnosti ani rozdélovanou spolecnosti), proto u néj neprichazi v ivahu povinnost vydat dluznikovo
plnéni do majetkové podstaty.

8. U prvniho zalovaného, ktery je nastupnickou spole¢nosti dluznika, povazoval odvolaci soud za
zésadni, zda mlze byt rozdéleni spole¢nosti net¢innym pravnim ukonem podle § 235 a nasl.
insolven¢niho zékona.

9. Pritom zduraznil, Ze konstrukce premén je vybudovéna na pravidlu, Ze po zépisu premény do
obchodniho rejstriku je tento proces, bez ohledu na miru poruseni zakona, ke kterému pri ném doslo,
pravné nezvratitelny.

10. Ugelem préavni tpravy netuéinnosti pravnich tikondl v insolvenénim zékoné je chranit nezajisténé
véritele pred nelegitimnim ubytkem dluznikova majetku, jenz ma obecné slouzit k uspokojeni jejich
pohledavek. Oproti tomu pri preméné nedochdazi k ubytku majetku (aktiv) rozdélované spolec¢nosti v
dusledku prevodu majetku na jinou osobu, nybrz k prechodu jméni (aktiv i pasiv) na nastupnickou
spolecnost. Aktiva a pasiva nelze oddélit, proto nelze podle § 239 odst. 4 v ndvaznosti na § 236 odst.
1 a 2 insolvenc¢niho zdkona zavazat nastupnickou spolec¢nost k prevodu majetku ziskaného v ramci
premény do majetkové podstaty a ponechat této spoleCnosti pasiva.

11. Déle odvolaci soud uvedl, Ze o neucinnost podle § 240 insolvencniho zadkona nejde, nebot na
nastupnickou spolecnost prechazi jméni véetné pripadnych prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht a tato spolecnost neposkytuje rozdélované spolec¢nosti zadné plnéni (nejde o obchod).

12. Ze stejnych davoda je vyloucena netcinnost podle § 241 insolvenéniho zakona, nebot
nastupnickd spole¢nost neni v postaveni véritele, ktery by byl na rozdil od ostatnich véritelu
zvyhodnén uskutecnénou preménou. Navic nastupnicka spole¢nost neni osobou, ktera preménou
ziskala na ukor ostatnich véritelt vys$si uspokojeni, nez jaké by ji nalezelo v konkursu.

13. Rovnéz neni aplikovatelny § 242 insolvencniho zakona, nebot ten (stejné jako § 240 a § 241
insolvencniho zédkona) predpoklada, ze dojde v disledku netic¢inného pravniho ukonu ke zkraceni
vSech véritela dluznika. Preména vSak bude pro nékteré véritele naopak vyhodna (napt. prejdou-li
zavazky rozdélované osoby na lépe prosperujici spolecnost). Jak spravné konstatoval insolvencni
soud, v diisledku premény nelze vyloucit jinou miru uspokojeni véritell, nebot zdkon neuklada (ani
nemuze ukladat) rovnomérnost mezi rozdélovanym majetkem, pravy a povinnostmi; kdyby takova
rovnomérnost méla byt zachovana, pak by preména ve vét$iné pripadd ztracela smysl.

14. Pri zhorSeni dobytnosti (pohledavky) poskytuje zakon o preméndach veéritelim unikétni ochranu v
§ 35 az § 39 a pri rozdéleni i dalsi ochranu v § 257 a nasl.

15. Kdyby bylo mozné dosahnout odpurci zalobou vysloveni neucinnosti premény rozdélenim,
nezasédhla by tato netcinnost jen jednoho véritele, jako je tomu u jinych odpuréich zalob, nybrz by
byli vyrazné ovlivnéni i vSichni véritelé, kteri uzavieli smlouvy s nastupnickou spole¢nosti az po



realizované premeéné, ¢imz by byla zasadné narusena pravni jistota, s niz vstupovali do pravniho
vztahu s nastupnickou spolecnosti na zékladé jeji znalosti po preméné rozdélenim. Pritom by Slo o
véritele, kteri z hlediska § 235 a nasl. insolven¢niho zékona nebyli Zddnym zpusobem ucastni na
rozdéleni, tj. na tvrzeném netucinném tukonu.

16. Jestlize prodavajici nevyuzili ochrany, kterou jim poskytuje zakon o preménéach, pak jejich
potencialni znevyhodnéni nelze nahradit odpurci zalobou a zjiSténim neucinnosti pravniho tkonu.
Jinymi slovy, neni déna pric¢inna souvislost mezi pripadnym zkracenim moznosti uspokojeni
prodavajicich a realizovanym rozdélenim dluznika, nebot prodavajici se mohli domahat ochrany
podle zédkona o preménach.

17. Projekt rozdéleni podle zakona o preménach tak podle odvolaciho soudu nelze napadnout
odpurci zalobou a nelze vyslovit jeho neucinnost podle § 235 a nasl. insolven¢niho zékona.

18. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani (doplnéné podanim z 25. srpna 2020),
jez ma za pripustné pro reseni otazek procesniho a hmotného prava, které nebyly dosud v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyreSeny, uplatiuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 zékona
€. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), tj. nespravné pravni posouzeni véci, a
navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

19. Pripustnost dovolani spatiuje dovolatel v reseni téchto otazek:

[1] Muze insolvencni spravce v insolven¢nim rizeni odporovat odpurci zalobou podle § 235 a nasl.
insolven¢niho zédkona projektu rozdéleni dluznika odstépenim slouCenim s nastupnickou spolecnosti
podle zékona o preménach?

[2] Muze byt projekt rozdéleni dluznika odStépenim slou¢enim s nastupnickou spolecnosti
realizovany podle zakona o preménach neucinnym pravnim ukonem podle § 235 a nasl. insolven¢niho
zakona, pokud vlastni kapital dluznika (rozdélované spolecnosti) vykazany v zahajovaci rozvaze je v
rozporu s § 266 zékona o preménach nizsi nez jeho zékladni kapital?

[3] MiZe insolvencni spravce odporovat v insolvenénim rizeni projektu rozdéleni dluznika
odstépenim slouc¢enim s nastupnickou spole¢nosti realizovaném podle zékona o preménach odpurci
zalobou podanou proti vériteli dluznika, jehoz pohledavka presla v ramci prechodu odstépeného
jméni na nastupnickou spoleé¢nost dluznika spole¢né s jedinym bonitnim majetkem dluznika, z néhoz
mohl byt zavazek uhrazen, a u takového véritele jde o osobu, ktera méla z projektu rozdéleni
dluznika prospéch ve smyslu § 237 insolvencniho zakona? Ma takovy véritel povinnost vydat plnéni,
kterého se mu dostalo z net¢inného projektu premény na splnéni jeho pohledavky, do majetkové
podstaty dluznika?

20. K jednotlivym otdzkam dovolatel argumentuje nasledovné:
[1] K moznosti odporovat Projektu rozdéleni.

21. Podle dovolatele 1ze odporovat projektu rozdéleni podle zdkona o preménéach zpusobem
uvedenym v § 235 a nasl. insolvencniho zakona. Potud napadené rozhodnuti spociva na nespravné
aplikaci § 235, § 240, § 241 a § 242 insolven¢niho zékona.

22. Z insolvenc¢niho zakona totiz plyne, ze neuc¢innym pravnim tukonem dluznika muze byt jakykoliv
pravni ukon, jehoz nasledkem by v insolvenénim rizeni doslo ke snizeni ¢i zhorseni uspokojeni

pohledéavek insolvencnich véritelll nebo by se uspokojeni pohledavky nékterého z véritelu dluznika
oproti pohledavkam jinych véritela zlepsilo. Z obecné definice pak nevyplyva, ze by nékteré pravni
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ukony dluznika nemohly byt neucinné.

23. Z&kon o preménach vyslovné upravuje pouze pravidla o prezkumu platnosti premény (v § 52 a
nasl.) a znemoznuje napadani premény, aniz by rusil moznost dovolat se jeji nedcinnosti (§ 56).
Kdyby neucinnost projektu premény byla vyloucena ze soudniho prezkumu, stanovil by tak zakon o
preménach vyslovné.

24. Samotna okolnost, Ze projektem premény dochéazi nejen k presunu majetku, ale i zavazka,
nemuze byt duvodem vylouceni neucinnosti projektu premeény. Pii neti¢innosti projektu premény by
nenastala situace, kdy by nastupnicka spolec¢nost byla povinna vydat majetek, ktery na ni presel
projektem premeény do majetkové podstaty dluznika, zatimco nastupnické spolecnosti by zistaly
zavazky dluznika. Uvedena situace by byla resena podle § 236 insolven¢niho zakona, podle néhoz
neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z net¢inného tikonu, musi byt
poskytnuta rovnocenna nahrada. Do majetkové podstaty by tak nélezel ekvivalent ,neadekvatniho
rozdilu mezi preslymi aktivy a pasivy dluznika“. Navic nejen v pripadé projektu premény dochdazi k
prechodu zévazku spole¢né s prevadénym majetkem, napr. téz na zékladé smlouvy o prodeji zavodu.

25. Prévni uprava netcinnosti podle insolven¢niho zakona se tak musi prosadit vzdy ve vztahu k
ukonum dluznika, jehoz upadek je zjistén pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho soudu v ramci
probihajiciho insolvenc¢niho rizeni.

26. Podle dovolatele 1ze aplikovat § 240 insolvenc¢niho zdkona bez ohledu na to, ze nastupnicka
spolec¢nost neposkytuje v ramci projektu premény rozdélované spolec¢nosti protiplnéni. Neucinnost
pravnich tkonl bez priméreného protiplnéni totiz nelze vztahovat pouze na plnéni dluznika v ramci
synalagmatickych pravnich vztahli; opa¢ny zavér by odporoval § 240 insolven¢niho zékona. V
souvislosti s projektem premény je pak nutné zkoumat i to, zda projekt premény prinesl dluznikovi
prospéch, tedy zda je projekt premény rozdélované spolecnosti ve svém dusledku ku prospéchu
¢innosti dluznika a zda nema negativni vliv na uspokojeni pohledavek dluznikovych véritelu.

27. V souvislosti s § 241 insolvenéniho zdkona dovolatel uvadi, ze u projektu premény nelze vyloucit
ani netcinnost zvyhodnujicich pravnich tikont dluznika z duvodu, Ze ndstupnické spolecnost neméa
pri preméné postaveni véritele dluznika (rozdélované spolecnosti), ktery by mohl byt na rozdil od
ostatnich véritelt zvyhodnén uskute¢nénou preménou. V souvislosti s tim je zapotiebi zkoumat, zda
se nékterému z véritelt dostane nasledkem projektu premény lepsiho uspokojeni pohledavky, nez
jakého by se mu dostalo v konkursu, a to vylucné proto, ze zavazek dluznika uspokojit takovou
pohledavku presel na nastupnickou spole¢nost spolecné s majetkem, ktery vzhledem ke své hodnoté
umoznuje vyssi miru uspokojeni véritele, nez by tomu bylo v konkursu dluznika. Pritom zvyhodnény
véritel se nemusi podle § 241 insolvencniho zakona vzdy Ucastnit na neticinném ukonu dluznika,
postaci, ze bude nasledkem projektu premény lépe uspokojen nez v konkursu dluznika.

28. Dovolatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze projekt premény nemuze naplnit znaky imyslné
zkracujiciho pravniho tikonu podle § 242 insolven¢niho zdkona. Z toho, ze zakon o preménach
neukladd, aby pri preméné byla zachovana rovnomérnost mezi rozdélovanym majetkem, pravy a
povinnostmi, nelze dovozovat, Ze by aproboval, ze preména povede k ipadku dluznika a k tomu, ze
¢ast véritelu, jejichz pohledavky prejdou na nastupnickou spolecnost, bude (z duvodu
nerovnomerného rozdeéleni majetku, prav a povinnosti) plné uspokojena, kdezto ¢ast pohledéavek, u
nichz zustane zavazanym dluznik, bude uspokojena jen ¢éstecné nebo vibec. Z citovaného
ustanoveni rovnéz nevyplyva, ze by neucinnym pravnim tkonem méli byt imysIné zkraceni vSichni
véritelé.

29. Dovolatel je tak presvédcen, ze projekt premény muze napliovat znaky netucinného pravniho
ukonu ve smyslu § 235 a nasl. insolven¢niho zékona presto, ze zakon o preménach obsahuje zvlastni



ustanoveni na ochranu véritelll. V pripadé ruceni nastupnickych spolecnosti nedojde-li k ocenéni
jmeéni, které ma prejit podle projektu rozdéleni na nastupnickou spolec¢nost, ruci nastupnicka
spolecnost pouze do vySe Castky, o niz se v dusledku premény zménila vyse jejiho vlastniho kapitalu;
ta predstavuje pouze ucetni a nikoliv redlnou hodnotu jméni, od niz by se odvijela mira uspokojeni
pohledéavek véritelu, kdyby k preméné nedoslo. Poskytnuti dostatec¢né jistoty téz neni dostatecné,
nebot zavisi na vuli dluznika.

[2] K rozporu Projektu rozdéleni se zdkonem o preméndach ohledné vlastniho kapitalu dluznika.

30. V tomto sméru dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze se nezabyval namitkou, podle niz Projekt
rozdéleni trpi vadami, které zkracuji moznost uspokojeni vériteli dluznika a snizuji efektivitu
ustanoveni zékona o preménéach tykajicich se ochrany véritelt. Konkrétné se odvolaci soud
nezabyval tim, zZe vlastni kapital dluznika vykazany v ti¢etni rozvaze byl v rozporu s § 266 zakona o
preméndch nizsi nez jeho zakladni kapital.

[3] K pasivni legitimaci druhého Zalovaného.

31. Odvolaci soud podle dovolatele nespravné aplikoval § 237 a § 239 insolvenéniho zdkona, kdyz
dovodil, Ze druhy zalovany neni osobou, ktera by byla povinna vydat dluznikovo plnéni z Projektu
rozdéleni do majetkové podstaty jako véritel dluznika, jehoz pohledavka presla podle Projektu
rozdéleni na nastupnickou spole¢nost. Takovy véritel muze mit z neti¢inného pravniho ukonu
prospéch tehdy, dostane-li se mu lepsiho uspokojeni jeho pohledavky, nez jakého by se mu dostalo v
konkursu dluznika, vylu¢né z divodu, Ze zdvazek dluznika uspokojit takovou pohledavku presel na
nastupnickou spolecnost spolecné s majetkem, ktery vzhledem ke své hodnoté umoziuje vysSsi miru
uspokojeni véritele nez v konkursu dluznika.

32. Nejvyssi soud shledava dovolani podle § 237 o. s. I. pripustnym, kdyz pro dany pripad neplati
zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v dovolanim predestrenych
otdzkdach jde zCasti o problematiku NejvysSim soudem nereSenou a zCasti je napadené rozhodnuti v
rozporu s dale oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach vychazi.

36. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nésledujici ustanoveni insolvencéniho zékona a
zadkona o preménach:

§ 235 (insolvencniho zédkona)

(1) Neuc¢innymi jsou pravni ikony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véritelt nebo
zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni ikon se povazuje téz dluznikovo opomenuti.



§ 237 (insolvencniho zékona)
(1) Povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ukont maji
osoby, v jejichz prospéch byl netc¢inny pravni tkon ucinén nebo které z ného mély prospéch.

(...)

§ 239 (insolvencniho zédkona)

(1) Odporovat pravnim ukontum dluznika muze v insolvencnim rizeni pouze insolvenc¢ni spravce, i
kdyz nejde o osobu s dispozi¢nim opravnénim, a to odpurci zalobou podanou proti osobéam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z net¢innych pravnich ikonl do majetkové podstaty. Jestlize
v dobé zahajeni insolvenc¢niho rizeni probihd o téze véci rizeni na zakladé odpurdi zaloby jiné osoby,
nelze v ném az do skonceni insolvenc¢niho rizeni pokracovat.

(...)

§ 241 (insolvencniho zédkona)

(...)

(3) Zvyhodnujicimi pravnimi ikony jsou zejména ukony, kterymi dluznik
a/ splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b/ dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢/ prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zénik ¢i nesplnéni svého
prava,

d/ poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v disledku
zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(4) Zvyhodnujicimu pravnimu tkonu Ize odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred

zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch jiné osoby.

§ 242 (insolvencniho zdkona)

Neucinnost imyslné zkracujicich pravnich ukont

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu tkonu, kterym dluznik imyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li
tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.



(2) Ma se za to, ze u imyslné zkracujiciho pravniho tkonu ué¢inéného ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav amysl této osobé znam.

(3) Umyslné zkracujicimu pravnimu tikonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech pied
zahajenim insolvencniho rizeni.

§ 1 (zédkona o preménach)
(1) Tento zakon upravuje premény obchodnich spolecnosti (dale jen ,spolecnost”) a druzstev a

zapracovava prislusné predpisy Evropské unie.

(2) Premeénou se pro ucely tohoto zakona rozumi fize spole¢nosti nebo druzstva, rozdéleni
spolecnosti nebo druzstva, prevod jméni na spolecnika, zména pravni formy a preshranic¢ni
premisténi sidla.

(3) Pravni pripady uvedené v odstavci 2 se ridi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li nékteré otazky
resit podle téchto ustanoveni, ridi se ustanovenimi zdkona, ktery upravuje pravni poméry obchodnich
spolecnosti a druzstev.

§ 35 (zakona o preménach)

(1) Véritelé osob zicCastnénych na preméné, kteri prihlasi své nesplatné pohledavky do 6 mésict ode
dne, kdy se zapis premény do obchodniho rejstiiku stal u¢innym vuci tfetim osobam, mohou
pozadovat poskytnuti dostatecné jistoty, jestlize se v dusledku premény zhorsi dobytnost jejich
pohledavek. Marnym uplynutim této lhuty toto pravo zanika.

(2) Nedojde-li mezi véritelem a osobou zucastnénou na preméné k dohodé o zpusobu zajisténi
pohledavky, rozhodne o dostatecném zajisténi soud s ohledem na druh a vysi pohledavky.

(3) Jestlize véritel prokaze, ze se v dusledku premény podstatnym zpliisobem snizi dobytnost jeho

pohledéavky a osoba zucastnénd na preméné neposkytla primérené zajisténi, muze pozadovat
poskytnuti dostatec¢né jistoty jesté pred zapisem premény do obchodniho rejstriku.

§ 57 (zdkona premeénach)

(1) Po zapisu premény do obchodniho rejstriku nelze
a/ tento zapis zrusit,

b/ urcit neplatnost projektu premény nebo vyslovit neplatnost rozhodnuti o schvaleni premény; tim
neni dotceno pravo spole¢niki nebo ¢lenl na dorovnéni a na nahradu $kody, popripadé na
primérené zadostiuc¢inéni, nebo

¢/ zménit ani zrusit projekt premény.

(...)



§ 257 (zdkona o preménach)

(1) Kazda z néastupnickych spolec¢nosti ruci za zavazky, jez presly v dusledku rozdéleni ze zaniklé
nebo rozdélované spole¢nosti na ostatni nastupnické spole¢nosti nebo zustaly rozdélované
spolecnosti pri odStépeni, spolecné a nerozdilné s ostatnimi nastupnickymi spolec¢nostmi az do
castky ocenéni jméni, jez na ni mélo prejit podle projektu rozdéleni uvedené v posudku znalce pro
ocenéni jméni.

(2) Nedochazi-li k ocenéni jméni posudkem znalce, ru¢i kazda z nastupnickych spolecnosti nebo
kazdé z nastupnickych druzstev za zavazky, jez presly v dusledku rozdéleni ze zaniklé nebo
rozdélované spole¢nosti nebo druzstva na ostatni nastupnické spolecnosti nebo druzstva nebo
zustaly rozdélované spolec¢nosti nebo druzstvu pri ods$tépeni, spolecné a nerozdilné s ostatnimi
nastupnickymi spole¢nostmi nebo druzstvy az do ¢astky vlastniho kapitalu vykazané v zahajovaci
rozvaze.

§ 258 (zdkona o preménach)

Rozdélovana spolecnost nebo rozdélované druzstvo ruci za zavazky, jez presly v dusledku odstépeni
na nastupnickou spolecnost nebo druzstvo nebo na vice nastupnickych spolecnosti nebo druzstev, do
vyse svého vlastniho kapitdlu vykazaného v zahajovaci rozvaze.

§ 259 (zdkona o preménach)

Ustanoveni § 35 az 40 nejsou ustanovenimi § 257 a 258 dotcCena.

§ 264 (zdkona o preménach)

Neni-li vériteli zndmo, na kterou z nastupnickych spolecnosti nebo druzstev presla pohledavka
zaniklé nebo rozdéleni spole¢nosti nebo druzstva, muze vyzadovat splnéni zavazku na kterékoliv z
nastupnickych spole¢nosti nebo druzstev.

37. V uvedené podobé plati oznacend ustanoveni insolvencniho zakona beze zmény od zahajeni
insolven¢niho rizeni na majetek dluznika. Citovana ustanoveni zakona o preménéch, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013, v uvedené podobé platila v dobé prijeti Projektu rozdéleni.

38. Nejvyssi soud tvodem poukazuje na to, ze ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik
ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni, v rozporus § 111 a § 246
odst. 2 insolvencniho zakona, 1ze podle § 235 az § 243 insolvencniho zédkona odporovat jen tém
pravnim tkontm dluznika, jez jsou taxativné vypocteny v § 240 az § 242 insolvenc¢niho zékona. Z
téchto ustanoveni se podava, ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah
pojmu ,zkracujici pravni ukon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni ikon dluznika“. Ustanoveni § 241
insolven¢niho zédkona se zabyva zvyhodiujicimi pravnimi ukony, § 242 insolvenc¢niho zdkona pak
neucinnosti imyslné zkracujicich pravnich ukonu. Pravni tkony bez priméreného protiplnéni (§ 240
insolvenc¢niho zakona) jsou ve vysledku téz zkracujicimi pravnimi tkony. Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uverejnény pod ¢islem 60/2014
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tato pravni uprava je pravni upravou komplexni,



nahrazujici v insolvencnim rizeni obecné instituty odporovatelnosti upravené v dobé do 31. prosince
2013 v zékoné ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku a v dobé od 1. ledna 2014 v zdkone ¢.

89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (srov. napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari
2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uverejnéného v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 8, rocnik 2016, pod
¢islem 101, nebo duvody rozsudku ze dne 22. prosince 2015, sen. zn. 29 ICdo 48/2013, uverejnéného
pod cislem 106/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Na tomto zakladé ¢ini Nejvyssi soud
k jednotlivym dovolanim predestrenym otazkam nasledujici zaveéry:

[1] K moznosti odporovat Projektu rozdéleni.

39. Odvolaci soud se zabyval i tim, zda mize byt Projekt rozdéleni neuc¢innym pravnim ukonem podle
§ 240 a § 241 insolvenéniho zdkona. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravni u¢inky premény nastaly dne
27. dubna 2012 (zapisem premény do obchodniho rejstiiku, srov. § 59 odst. 1 zdkona o preménach) a
insolvenc¢ni rizeni bylo zahajeno na zékladé insolvenc¢niho navrhu dluznika dne 25. kvétna 2015,
Nejvyssi soud neprezkoumaval spravnost zavéra odvolaciho soudu pri vykladu § 240 a § 241
insolven¢niho zédkona. Podle v oznacenych ustanovenich vymezenych skutkovych podstat totiz nelze
uspésné napadnout Projekt rozdéleni jiz proto, ze se uskutec¢nil drive nez tri roky pred zahajenim
insolvencniho rizeni (srov. § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona).

40. Zbyva se vyporadat s tim, zda Projekt rozdéleni mohl byt netuc¢innym pravnim ikonem podle §
242 insolvenc¢niho zékona.

41. Skutkova podstata podle § 242 insolven¢niho zakona je samostatnou skutkovou podstatou
zabyvajici se netcinnosti umyslné zkracujicich pravnich ukonu dluznika. Pro naplnéni této skutkové
podstaty je nutné, aby byly splnény nasledujici predpoklady:

1/ Dluznik danym pravnim ikonem musel skutecné a objektivné zkratit uspokojeni nékterého svého
véritele, tedy postaci, ze zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného véritele. Pouhy umysl zkratit
neni dostacujici.

2/ Musel tak ucinit umyslné, tedy védét, ze pravnim ukonem muze zkratit svého véritele, a zkratit jej
chtit, nebo védét, ze pravnim konem muze zkratit svého véritele, a pro pripad, zZe jej skute¢né
zkrati, s tim byt srozumén. Nestaci pouze zkraceni z nedbalosti [k rozdilim mezi nedbalosti a
umyslem (lhostejno, Ze pri vykladu odpovédnosti za Skodu) srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. zari 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod cislem 24/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek].

3/ Umysl dluZnika zkrétit jeho véfitele nemusi sméfovat vii¢i konkrétnim osobam, které za nim maji
pohledavku. Pro zkouméni tmyslu dluznika ,cum animo fraudandi” neni pravné rozhodné, ze tento
umysl sméruje ke zkraceni pohledavky, ktera jesté neni splatnd, nebo ktera dokonce jesté nevznikla
(budouci pohledavky); pro vylouceni tohoto imyslu tak neni ani podstatné, Ze jde o splatnou
pohledavku, o které se vede soudni spor (o pohledavku spornou). Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ¢ervence 2021, sen. zn. 29 ICdo 58/2020.

4/ Tento umysl byl druhé strané znam nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam. V
pripadé pravniho tikonu uc¢inéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern, je konstruovéna vyvratitelna pravni domnénka, ze byl dluzniktv amysl této
osobé znam. K prokazéani védomosti druhé smluvni strany pravniho tkonu o imyslu dluznika ,cum
animo fraudandi” jinak postacuje prokazat, ze druhd strana musela v dobé pravniho tkonu védeét, ze
dluznik méa alespon jednu nesplacenou pohledavku a ze dluznik vici ni u¢inil pravni ukon v imyslu
zmarit uspokojeni svého véritele; srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 58/2020.
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5/ Takovy pravni ukon byl u¢inén v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencéniho rizeni.

Srov. dale napr. téz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016 a
ze dne 30. kvétna 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2017.

42. Odvolaci soud predevsim uvedl, ze posledné oznacené ustanoveni se na danou véc neuplatni
proto, ze predpokladem jeho aplikace je zjiSténi, ze v dusledku netGc¢inného pravniho tkonu dojde ke
zkraceni ,vSech” véritelt dluznika. Takova podminka v pripadé premény nemuze byt splnéna, nebot
preména bude vzdy pro nékteré véritele vyhodna. V dusledku premény totiz nelze vyloucit jinou miru
uspokojeni véritelu.

43. Uvedené zaveéry vSak odporuji tomu, co Nejvyssi soud dovodil pri vykladu § 242 insolvencniho
zdkona (srov. shrnuti judikatury v odstavci 41.). Odvolacim soudem zminovana podminka, ze
odporovatelnym pravnim tkonem podle § 242 insolven¢niho zdkona muze byt pouze pravni tkon,
ktery poskozuje ,vSechny” dluznikovy véritele, z oznaceného ustanoveni insolvenéniho zdkona
neplyne.

44, Nejvyssi soud nesdili ani zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ nelze napadnout projekt premény
s ohledem na ,povahu tohoto pravniho jednani“. Odvolacimu soudu Ize prisvédcit v tom, Ze nejcastéji
insolvenc¢ni spréavci odpurc¢imi zalobami zpochybnuji dvoustranné pravni ukony (typicky smlouvy o
prevodu vlastnictvi nebo o poskytnuti sluzby); napadat vSak lze i jednostranné pravni ukony dluznika
(napr. splnéni zavazku). Judikatura pak dovodila, ze odpurci zalobou lze napadnout rovnéz
rozhodnuti valné hromady obchodni spole¢nosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni
spolecnosti. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sen. zn. 29 ICdo 6/2012,
uverejnény pod ¢islem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jehoz zavérum na dané
téma se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne 2. inora 2021, sen. zn. 29 ICdo 22/2019.

45. Hlavni argumentacni linie odvolaciho soudu se vSak odvijela od Uvahy, podle niz nelze napadat
projekt premény predevsim proto, Ze zakon o preménach ma svou vlastni upravu ochrany vériteld.
Déle odvolaci soud akcentoval, Ze celd konstrukce premeén je vybudovana na pravidlu, ze po zapisu
premény do obchodniho rejstriku je tento proces, bez ohledu na miru poruseni zakona, ke kterému
pri ném pripadné doslo, nezvratitelny. Konec¢né odvolaci soud poukazoval i na to, Ze zpochybnénim
premény by byli poskozeni véritelé, jejichz pohledavky vaci nastupnické spolecnosti vznikly az po
premeéne.

46. Posledné uvedeny argument neni relevantni jiz proto, ze zpochybnéni pravniho tkonu, v jehoz
dusledku prejde majetek dluznika na treti osobu, je samotnou podstatou institutu neucinnosti. Je-li
insolvencni spravce s odpurci zalobou uspésny a dosahne-li neucinnosti prevodu majetku na treti
osobu, vzdy to ma dopad do majetkovych pomért dotCené osoby a zprostredkované to muze ovlivnit i
jeji véritele bez ohledu na to, kdy jim vznikla pohledavka za touto osobou. Odvolacim soudem pouzity
argument by tak byl uplatnitelny nejen tehdy, je-li odporovatelnym pravnim ikonem projekt
premény, nybrz u vSech pravnich ukonu dluznika. Institut neticinnosti by tak nebyl reélné
aplikovatelny.

47. Ani z pravni upravy premén, ktera vskutku vychdzi z toho, ze po dokonceni premeény jde o stav
nezvratitelny, jesté bez dal$iho neplyne, ze preménu nelze napadnout odpurci zalobou. Uréeni
neucinnosti pravniho ukonu totiz nevede ke zruseni nebo zneplatnéni premény, ale pouze k tomu, ze
vi¢i insolvenénimu spravci (a vétitelim dluznika) je pfeména neucinna. Uspésné odplrdi Zaloba
podle § 235 a nésl. insolvencniho zdkona neméni niceho na platnosti premény ani na jeji ucinnosti
vuci tém subjektim, v jejichz prospéch nepusobi vyhovujici rozsudek insolven¢niho soudu o odpurci
Zalobé.



48. Za priléhavy vSak Nejvyssi soud povazuje poukaz odvolaciho soudu na upravu ochrany vériteld
stanovenou v zakoné o preménach. Tento zakon vskutku obsahuje obecnou ochranu vériteld v § 35
zékona o preménach, podle niz ma véritel pravo na poskytnuti jistoty, a zvlastni ochranu véritell pri
rozdéleni upravenou v § 257 a § 258 zakona o preménach, spocivajici v ru¢eni nastupnické ¢i
rozdélované spolecnosti. Véritelé tak maji pri rozdéleni spoleCnosti zvlaStni ochranné instituty, které
obvykle (u jinych odporovatelnych pravnich ukont) k dispozici nemaji. Je proto otdzkou, zda tato
pravidla Ize ,pridat” k obecné insolvenc¢ni netcinnosti a véritelé maji (prostrednictvim insolvencniho
spravce) dalsi nastroj ochrany, anebo zda tato ochrana nahrazuje (vylucuje) odpurci naroky v
insolvenci.

49, Jak upozornil jiz dovolatel, v odborné literature se k dané problematice vyslovuje dilo Kuhn, P.,
Stenglové, 1., Bil4, 1., Havel, B. a kol. Z&kon o pfeméndach obchodnich spoleénosti a druZstev.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, na str. 22, tak, ze ,pravidla o prezkumu platnosti
premény podle § 52 a nasl. nepopiraji moznost dovolavat se neucinnosti premény odpurci zalobou
podle § 235 a nasl. insolvencniho zakona. Ustanoveni § 56 zakona o preménach sice znemoznuje
napadani premény, nicméné nerusi moznost dovolani se neucinnosti tehdy, doslo-li k poSkozeni
véritelu podle insolvenéniho zakona. V kazdém pripadé se vSak postupuje podle pravidel
insolven¢niho zédkona a plati obecny predpoklad, ze prohlaSenim nedcinnosti se preména nestava
neplatnou, pouze se uplatni postup podle § 236 a § 237 insolvencniho zakona“.

50. Ke stejnému zavéru dospiva Petr Mundl v ¢lanku , K moznosti domdahat se urceni relativni
neucinnosti projektu premény v ramci insolvenc¢niho rizeni“, publikovaném dne 25. rijna 2018

na www.epravo.cz, podle néhoz iprava ochrany véritelll spole¢nosti zi¢astnénych na premeéné
nepokryva celé spektrum moznych tkonu, které nékteré véritele zkrati, popripadé nékteré véritele
zvyhodni.

51. S prihlédnutim k tomu, Ze zédkon o preménach zapracovava do ceského pravniho radu (i) Sestou
smérnici Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982 (dale jen ,Sesta smérnice”), Nejvyssi soud v
dot¢enych souvislostech poukazuje i na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(druhého senatu) ze dne 30. ledna 2020, I. G. I. Srl v. Maria Grazia Cicenia a dalsi, C-394/18, podané
k vykladu ¢lanku 12 a 19 Sesté smérnice (ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007).

52. V ozna¢eném rozsudku (na ktery priléhavé poukazal dovolatel) dospél Soudni dvir Evropské unie
k témto zavérum:

53. Clanek 12 Sesté smérnice, ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené smérnice, musi byt vykladan v
tom smyslu, ze nebrani tomu, aby véritelé rozdélované spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred
rozdélenim a kteri nevyuzili prostiredky ochrany stanovené ve vnitrostatni pravni pravé na zakladé
uvedeného ¢lanku 12, mohli podat odplréi zalobu po uskute¢néni rozdéleni, a to za Gcelem
prohlaseni net¢innosti rozdéleni vuc¢i nim, a navrhnout exekucni nebo zajistovaci opatreni tykajici se
majetku, ktery byl preveden na nové zalozenou spolecnost.

54. Clanek 19 Sesté smérnice, ve spojeni s ¢lanky 21 a 22 uvedené smérnice, ktery upravuje rezim
neplatnosti rozdéleni, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby véritelé rozdélované
spolecnosti podali po uskute¢néni rozdéleni odpurci Zalobu, ktera nenarusuje platnost tohoto
rozdéleni, ale pouze umoznuje, aby toto rozdéleni bylo vuci témto véritelaim nedcinné.

55. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie tak vyplyva, Ze dotcené ¢lanky oznaCené
smérnice, které chrani véritele rozdélované spolec¢nosti, stanovi minimélni systém ochrany véritela
pred ujmou, kterd jim muze byt rozdélenim zpusobena. NevyluCuji vSak uplatnéni dalsi ochrany,
ktera je (muze byt) stanovena na ochranu téchto véritel narodnimi pravnimi dpravami (v



posuzované véci $lo o italskou upravu ,obecné” odpurci zaloby).

56. Otédzka, zda k ochrané vériteli obsazené v zakoné o preméndch pristupuje i dalsi ochrana, tj.
moznost napadat preménu na zakladé odpurcich Zalob, v daném pripadé odpurci Zaloby podle
insolvencniho zékona, se tudiz posuzuje podle narodni (Ceské) pravni upravy. Protoze zdkon o
preménach vyslovné nevylucuje moznost napadnout projekt premény odpurci zalobou a vyluku v
tomto sméru neobsahuje ani insolvenc¢ni zakon, Nejvyssi soud ve shodé s tim, co k dané problematice
uvadi odborna literatura, uzavira, ze nenaléza zadny divod, ktery by mél branit zavéru, ze Projekt
rozdéleni 1ze napadnout odpurc¢i zalobou podle § 235 a nasl. insolvenc¢niho zakona.

57. V posouzeni prvni z dovolatelem predestrenych otédzek proto napadené rozhodnuti neobstoji.

58. Odpovidat na druhou otazku (zda muze byt Projekt rozdéleni neuc¢innym pravnim tkonem pro
dovolatelem tvrzené poruseni § 266 zakona o preméndach) je predcasné, nebot odvolaci soud se s
ohledem na svilij pravni nazor o nepripustnosti odpurci zaloby dovolatelem uplatnénymi argumenty
nezabyval.

[3] K pasivni vécné legitimaci druhého Zalovaného.

59. Nedavodnost zaloby ve vztahu k druhému zalovanému odvolaci soud dovodil z toho, Ze ten neni
stranou Projektu rozdéleni, tedy Ze neni nastupnickou ani rozdélovanou spolec¢nosti.

60. Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu plati, Ze § 237 odst. 1 ve spojeni s § 239 odst. 1
insolvencniho zdkona vymezuje jako pasivné legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do
majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukont) osoby, ,v jejichZ prospéch byl
neucinny pravni ukon ucinén”, nebo osoby, ,které z ného meély prospéch”. Zjednodusené reseno,
odpuréi naroky jsou koncipovany tak, ze pasivni vécnd legitimace postihuje osoby, jimz se dostalo
prospéchu (poskytnutim plnéni podle neucinného pravniho ukonu dluznikem) z netdc¢inného pravniho
ukonu dluznika. Srov. davody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. inora 2017, sp. zn. 29 Cdo
363/2015, uverejnéného pod Cislem 93/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
93/2018“).

61. Z R 93/2018 tedy plyne, ze pasivni vécnou legitimaci v odpurcich sporech maji osoby, v jejichz
prospéch byl netucinny pravni tkon ucinén, nebo osoby, které z ného mély prospéch.

62. V pomérech dané véci proto neni podstatné, zda druhy zalovany byl ,stranou” Projektu rozdéleni,
ale zda mél z odpurci zalobou zpochybnéného pravniho ikonu dluznika prospéch. Otazku, zda se v
dusledku Projektu rozdéleni druhému zalovanému dostalo plnéni, které by mohl zalobce pozadovat
do majetkové podstaty dluznika, vSak odvolaci soud nezkoumal, proto je pravni posouzeni dané
otazky nespravné.

63. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).
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Dalsi clanky:

e Nédhrada skody zaméstnancem



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-121072.html

e Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

* Exekuce

¢ Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

» Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/soudni-poplatky-exkluzivne-pro-predplatitele-121062.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-121063.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/sprava-spolecne-veci-exkluzivne-pro-predplatitele-121064.html
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