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Projev vule

Skutecnost, ze ucastnici ve smlouvé uvedli zdkonny termin s odkazem na prislusna ustanoveni
pravniho predpisu, totiz sama o sobé nevylucuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku a
nemuze byt duvodem pro to, aby soud pri vykladu takového tikonu vySel pouze z vyznamu jeho
jazykového vyjadreni vyplyvajiciho z odkazované pravni normy a neprihlédl téz k imyslu jednajicich
osob resp. k dal$im okolnostem rozhodnym pro vyklad projevu vile ucastnika ve smyslu § 266
obchodniho zakoniku.

Skutecnost, Ze tCastnici ve smlouvé uvedli zédkonny termin s odkazem na prislusna ustanoveni
pravniho predpisu, totiz sama o sobé nevylucuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho zdkoniku a
nemuze byt duvodem pro to, aby soud pri vykladu takového tikonu vySel pouze z vyznamu jeho
jazykového vyjadreni vyplyvajiciho z odkazované pravni normy a neprihlédl téz k imyslu jednajicich
osob resp. k dal$im okolnostem rozhodnym pro vyklad projevu vile ucastnika ve smyslu § 266
obchodniho zdkoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 512/2002, ze dne 5.11.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. J., zastoupeného, advokatkou,
proti zalované C. C. P, spol. s r.o., zastoupené, advokatkou, o zaplaceni 90.000,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 12 Cm 34/95, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. rijna 1999, ¢.j. 10 Cmo 611/98-70, tak, ze rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. fijna 1999, ¢j. 10 Cmo 611/98-70, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované shora oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Praze ze dne 29. rijna 1997, €.j. 12 Cm 34/95-36, v odvolanim napadenych
vyrocich oznacCenych jako I. a III. tak, Ze zalobu o zaplaceni 90.000,- K¢ s 18% urokem z prodleni
ro¢né od 18.5.1993 do zaplaceni zamitl a zalobci ulozil zaplatit Zalované naklady rizeni i naklady
odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dospél k odliSnému pravnimu hodnoceni véci po opakovani dokazovani smlouvou o
zprostredkovani uzavrenou mezi zalobcem a zalovanou. Na rozdil od soudu prvniho stupné posoudil
jeji ujednani pod bodem 16, o néz zalobce opiral svij narok na zaplaceni zalované Castky za
zprostredkovani koupé pozemku pro zalovanou, jako ujednani o smluvni pokuté, které je neplatnym
podle § 39 obcanského zdkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.“) pro rozpor s § 544 a nasl. obcanského
zakoniku. Uvedeny zaveér k ¢lanku 16. jako k ujednani o smluvni pokuté ucinil z jeho znéni, ze
»podepsanim této smlouvy vznika zprostredkovateli narok na zaplaceni deseti % z provize tj. 90.000,-
K¢ jako nevratné smluvni pokuty dle § 300 a nasledujicich obchodniho zédkoniku”, nebot se v ném
vyslovné cituje pravni dtvod platby a odkazuje se na konkrétni ustanoveni zakona upravujici smluvni



pokutu. Zavér o neplatnosti uvedeného ujednani podle § 39 ob¢. zdk., podle néhoz je neplatny pravni
ukon, ktery svym obsahem odporuje zakonu, pak odvolaci soud oprel o ustanoveni § 544 a nasl. obc.
zak. a § 300 a nasl. obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“). Z uvedenych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Zze pojmovym znakem smluvni pokuty je jeji zajisStovaci funkce pro pripad
poruseni smluvni povinnosti, a to, Ze je zavazkem akcesorickym, ktery nemuze vzniknout bez
existence zajistovaného (hlavniho) zavazku. Zakonu proto odporuje a nelze tak platné sjednat
povinnost k zaplaceni smluvni pokuty jiz k okamziku uzavreni smlouvy, aniz bylo sjednéno, jaka
smlouvou prevzata povinnost je takto zajiStovana. Odvolaci soud tak shledal zalobcuv narok opirajici
se 0 neplatné ujednéani pod bodem 16. smlouvy o zprostredkovani neopravnénym, a proto rozsudek
soudu prvniho stupné zménil a Zalobu zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce v¢as dovolani, jehoz pripustnost oprel o § 238 odst. 1
pism. a) obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) a to z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. Namitl, Ze zvolena konstrukce zaplaceni provize
odpovidala obchodnim zvyklostem v oboru realit a Ze odvolaci soud pri hodnoceni smlouvy pochyhbil,
kdyz ji neposuzoval jako celek, ale vychazel pouze z doslovného znéni clanku 16., v némz povazoval
za zésadni pro posouzeni opravnénosti naroku jeho oznaceni vyrazem ,nevratna smluvni pokuta“, a
nevzal v ivahu i dalsi ustanoveni smlouvy (napriklad ¢lanek 14. o nédkladech za zprostredkovani
obsazenych v provizi, ¢lanek 17. o nevratnosti ¢éstky predevsim z duvoda, kdy od zaméru koupit
pozemek odstoupi zajemce po podpisu smlouvy o zprostredkovani, k cemuz mezi Gcastniky doslo, a
clanek 18. o doplaceni zbytku provize), z nichz lze vyvodit, Ze Slo o Cast provize, kterd méla byt
splatna jiz pri podpisu smlouvy. Rovnéz tak ve fakture ¢. 014/05/93 neni pozadovana platba oznacena
jako smluvni pokuta, ale jako smluvni ¢astka. Odvolacimu soudu vytkl, Ze nepostupoval podle
ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. tim, ze vylozil znéni predmétné smlouvy o zprostredkovani, zejména
jejiho ¢lanku 16. pouze podle jazykového vyjadreni, a nevzal v potaz vuli iCastniku pri jejim uzavreni,
mezi nimiz byl smysl a ucel smlouvy véetné jejiho ujednani tykajiciho se odmény a jeji thrady
nesporny. Dovolatel proto navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté, zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy
I. Casti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni ob¢anského
soudniho radu.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i davodné.

Vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. I'., k nimz prihlizi dovolaci soud z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3
véta druhd o. s. I'.), se z obsahu spisu nepodavaji a dovolatel je ani netvrdil. Rizeni je vsak postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.).

Odvolaci soud, cituje ¢l. 16. smlouvy (,podepsanim této smlouvy vznika zprostredkovateli narok na
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zaplaceni 10 % z provize t. j. 90.000,- K¢ jako nevratné smluvni pokuty dle § 300 a nasledujicich
obchodniho zékoniku“), postavil svij vySe zminény zavér pouze na tom, Ze se v tomto ujednani
vyslovné jmenuje divod platby a odkazuje se na konkrétni ustanoveni zékona upravujici smluvni
pokutu, aniz prihlédl k dal$im ustanovenim smlouvy (zejména k ¢l. 17. 18. a 19.), vztahujicim se ke
sjednané povinnosti zaplatit pri podpisu smlouvy 10% z provize, bez nichz by gramaticky, logicky a
systematicky vyklad jazykového vyjadreni pravniho ikonu nemohl byt Uplny a tudiz spravny (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnény v casopise
Prévni rozhledy, roCnik 1999, ¢islo 7, strana 386 a téz § 35 odst. 2 obCanského zakoniku). Zasadni
pochybeni odvolaciho soudu pri pravnim posouzeni ujednani castnika v €l. 16. smlouvy vSak spociva
v tom, zZe viibec na dany pripad nepouzil ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku, upravujici pravidla
vykladu projevu vile v obchodnich vztazich. Skute¢nost, Ze Ucastnici ve smlouvé uvedli zakonny
termin (smluvni pokuta) s odkazem na prislusna ustanoveni pravniho predpisu, totiz sama o sobé
nevylucuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho zakoniku a nemuze byt duvodem pro to, aby soud
pri vykladu takového tkonu vySel pouze z vyznamu jeho jazykového vyjadreni vyplyvajiciho z
odkazované pravni normy a neprihlédl téz k imyslu jednajicich osob resp. k dalSim okolnostem
rozhodnym pro vyklad projevu vule ucastniki ve smyslu § 266 obchodniho zakoniku.

Za tim ucCelem je nezbytné, aby soud v prubéhu dokazovani ovéril skute¢nou vuli jednajicich osob
vyslechem tcastnikli izeni resp. svédki (shodné srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. éervna
2000, sp. zn. I. US 220/98).

Protoze timto zptisobem odvolaci soud nepostupoval, zatizil fizeni vadou uvedenou v § 241 odst. 3
pism. b) o. s. 1., k niz dovolaci soud prihléd], i kdyz nebyla v dovolani uplatnéna (§ 242 odst. 3 o. s.

v

r.).

Protoze napadené rozhodnuti neni spravné, Nejvyssi soud, aniz se musel zabyvat dalsSimi ndmitkami
dovolatele, je podle § 243b odst. 1, ¢asti véty za strednikem o. s. I. zrusil a vratil véc odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni ( § 243b odst. 2 véta prvni o. s. I".).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Blankosménka
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada

v 7

e Sménecny a Sekovy

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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