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Projev vule

Chybéjici projev vile nemuze byt nahrazen pohnutkou jednajicich ¢astnika ani v pripadé, kdyby to
podle tsudku vnéjsiho pozorovatele odpovidalo pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti, nebot na
zakladé pravidel ekvity 1ze za urcitych podminek odmitnout ochranu vykonu prava, nelze vSak pravo
nové konstituovat.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 506/2006, ze dne 5.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. W., zastoupeného advokatem, proti zalovanému K. D.
0., druzstvu, zastoupenému advokatem, o 195.656,- K¢ s Groky z prodleni, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 11 C 197/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. fijna 2005 ¢.j. 16
Co 318/2005-92, tak, Ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24.2.2005 ¢j. 11 C
197/2004-66 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalS$imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 195.656,- K& s troky z prodleni, které v Zalobé specifikoval. Zalobu
oduvodnil tim, Ze u Zalovaného pracoval na zdkladé pracovn{ smlouvy ze dne 1.7.1975 jako automechanik a Ze dne
29.9.1998 uzavrel s zalovanym jednak dohodu o rozvézani pracovniho poméru ke dni 30.9.1998, a jednak dohodu, v
jejimz ¢lanku III. bylo mezi ucastniky ujednéno, Ze v pripadé, Ze podnikatel P. P. podnikajici v objektu zalovaného
ukonc¢i podnikatelskou ¢innost v tomto objektu, prevezme zalovany zpét pronajaty objekt autoservisu i s témi
zameéstnanci - cleny druzstva, ktefi ke jmenovanému podnikateli presli ke dni 1.10.1998 a v dobé ukonceni jeho
podnikatelské ¢innosti u néj pracovali. Ac¢koli tato situace nastala [Zalobce dne 1.10.1998 nastoupil do pracovniho
pomeéru k P. P. a ke dni 30.4.2001 tento pracovni pomér skoncil na zékladé vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zak. prace] a dne 5.6.2001 Zalovany akceptoval navrh Zzalobce na uzavieni pracovni smlouvy a stanovil den
néstupu do préce 6.6.2001, byla zalobci ze strany Zalovaného dne 6.6.2001 namisto piivodni prace nabidnuta prace
,strojirenského délnika pfi vyrobé pasti na hlodavce aj.“. Zalobce se viak domniva, Ze s ohledem na ¢lanek III.
dohody ze dne 29.9.1998 (ktery ,predstavuje uzavieni pracovniho pomeéru s odkladaci podminkou“, ktera v jeho
pripadé ,byla splnéna“) a na jednani GcCastnika ze dne 5.6.2001, trvé jeho pracovni pomér v nezménéné podobé (druh
préace - automechanik, misto vykonu préace - L.) a Ze je proto ,opravnén narokovat mzdu”“ za obdobi od 1.7.2001 do
31.7.2004 ,v odkazu na prumérny mési¢ni vydélek, kterého dosahoval u P. P. ve vy$i 5.288,- K¢, kterd byla zji$téna
soudem ve sporu sp. zn. 10 C 206/2001".

Okresni soud v Prerové (poté, co Fizeni o zaplaceni uroku z prodleni zastavil) rozsudkem ze dne 24.2.2005 ¢.j. 11 C
197/2004-66 zalovanému ulozil, aby zaplatil zalobci 195.656,- K¢ a néklady rizeni ve vysi 41.955,- K¢ ,zmocnénci
zalobce JUDr. J. T.“. Soud prvniho stupné vychazeje z interpretacniho pravidla uvedeného v ustanoveni § 240 odst. 3
zék. prace dospél k zavéru, ze ,za pomoci vykladu projevu vule lze dovodit”, Ze v ¢lanku III. dohody ze dne 29.9.1998
,Si UCastnici ujednali”, Ze v pripadé, ze podnikatel P. P., k némuz zalobce nastoupil do pracovniho poméru od
1.10.1998, ukonci podnikatelskou Cinnost a zalovany bude v té dobé pravné existovat, ,bude Zalobce nadale pracovat
u zalovaného ve stejném, tj. pivodnim pracovnim zarazeni na stejném misté vykonu préace, tedy v objektu zalovaného
v k. 0. P. - L.“; mezi Gcastniky nebyl pouze dohodnut den nastupu do prace, nebot ,zalezel na tom, kdy bude
odkladaci podminka splnéna, tj. kdy Zalovany prevezme od P. P. zpét pronajaty objekt”. K tomuto prevzeti - jak soud
prvniho stupné dale uvedl - doSlo 5.6.2001, a tak ,nejdrive timto dnem mohl Zalobce nastoupit k Zalovanému do
prace”, coz zalobce po dohodé s zalovanym nasledujiciho dne 6.6.2001 ,také ucinil”. Protoze vSechny podminky
sjednané mezi ucastniky v ¢lanku III. zminéné dohody ze dne 29.9.1998 byly splnény, méa zalobce, ktery ,se po datu
6.6.2001 opakované a bezvysledné domdhal po zZalovaném pridélovani prace automechanika“, podle ndzoru soudu
prvniho stupné narok na pozadovanou nahradu mzdy za obdobi od 1.7.2001 do 31.7.2004 ve vysi odpovidajici jeho
pravdépodobnému vydélku, ktery by zrejmé dosahl 8.233,- K¢ mésicné; jelikoz se zalobce doméahal nahrady mzdy
vychazeje z primérného vydélku 5.288,- K¢, ,soud nemuze jeho zalobni petit prekrocit”, a proto ,vyhovél zalobé v
plném rozsahu”.



K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 10.10.2005 ¢.j. 16 Co 318/2005-92 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech odvolaciho rizeni 41.904,50
K¢ k rukdm advokata. Odvolaci soud po zdlraznéni, Ze ujednani acastnikt obsazené v ¢lanku III. dohody ze dne
29.9.1998 je ,nepochybné projevem vile“, ktery je tfeba vykladat podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. préce, ve shodé
se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ,se zretelem k okolnostem, za kterych byl tento sporny projev vile ucinén,
odpovida pravidlum slusnosti a obéanského souziti a bylo také mezi ucastniky ujednano”, ze po ukonceni
podnikatelské ¢innosti firmy P. P. v pronajatém objektu zalovaného a po prevzeti tohoto objektu zpét Zalovanym,
~bude Zalobce nadéle pracovat na svém ptvodnim druhu préace, tedy automechanik a ve stejném misté vykonu prace,
nebot zalovany soucasné se zaméstnanci prebira i prostory, ve kterych tuto ¢innost vykondaval pred uzavrenim
dohody o pronajmu téchto prostor P. P.“. V dusledku zminéné dohody - jak odvolaci soud déle uved] -,Zzalobci zustalo
zachovéno nejen Clenstvi v druzstvu bez ohledu na druh prace, ale také misto vykonu préace, kdyz Zalovanému se
vracela provozovna, kde pred rozvazanim pracovniho poméru zalobce pracoval, a rovnéz druh préce, tedy
automechanik, kdyz nic nebrénilo zalovanému, aby v objektu, ktery pronajal a ktery mu byl vracen zpét, vykonaval
opét ¢innost pred zapocetim pronajmu ¢i se s Zalobcem dohodl na jiném druhu prace”. Z tohoto projevu vile
ucastnikl tedy podle nézoru odvolaciho soudu ,vyplyva zcela jasné“, Ze po splnéni vymezené odkladaci podminky
nabude uc¢innosti pracovni smlouva, podle niz ,zalobce bude nadale vykonavat stejnou praci, na stejném misté, tedy
ve stejném objektu”; jestlize vSak zalovany zalobci po vraceni objektu tuto préaci nepridéloval, je uplatnény narok
zalobce na nahradu mzdy opodstatnény.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost ,vyvozoval” z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) o.s.t. Namital, ze soudy obou stupii pri hodnoceni ¢lanku III. dohody ze dne 29.9.1998 se jednak
Lneridily interpreta¢nimi pravidly” vyplyvajicimi z ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace, § 35 odst. 2 ob¢. zak. a
predestrené judikatury dovolaciho soudu, a jednak ,vybocily i ze zdsady volného hodnoceni dukaz uvedené v
ustanoveni § 132 o.s.I"., nebot interpretaci tohoto projevu ville uc¢astnikl, zejména zalovaného, jeho skute¢nou vili v
podstaté zménily ¢i dokonce nahradily”, jestlize dovodily, Ze v dohodé GcCastniki ze dne 29.9.1998 ,bylo sjednéno, ze
zalobce bude nadéale vykonavat praci u zalovaného ve stejném, tj. plivodnim pracovnim zarazeni a na stejném misté
vykonu préce, tedy v objektu autoservisu P. - L.“. Podle nazoru dovolatele totiz z jazykového vykladu predmétného
clanku III. dohody ze dne 29.9.1998 a s prihlédnutim k ucelu tohoto pravniho tikonu ,nelze v Zadném pripadé dovodit
vuli zalovaného uzavrit pracovni smlouvu s odkladaci podminkou, ale pouze zde uvedenou skutecnost, ze zalovany pri
ukonceni podnikatelské ¢innosti P. P. prevezme zpét jak objekt autoservisu, tak i zaméstnance - ¢leny druzstva, kteri
v tento okamzik u uvedeného podnikatele pracovali”. Takto formulované ustanoveni podle jeho nazoru ,nema ani
veskeré esencialni nélezitosti nezbytné ke vzniku pracovni smlouvy a ani je mit nemuze, nebot vile ucastnika k
tomuto pravnimu tkonu nesmérovala“. Smyslem citovaného ustanoveni totiz bylo zajistit ¢lentim druZstva zaméstnani
jako podminku zachovéni ¢lenstvi v druzstvu bez ohledu na druh prace, pricemz ,z pouzité textace nelze dovodit ani
sjednéni mista vykonu prace a ani den néstupu do prace”. Z tohoto diivodu vyzva zalovaného ucinéna zalobci dne
5.6.1998, Ze pokud mé zajem, muZze nastoupit do zaméstnéani k zalovanému ,treba hned 6.6.2001“, neméla zakladni
nalezitosti pracovni smlouvy, ,kdyz k tomuto tkonu opét ani smérovala, nebot Slo pouze o nabidku ze strany
Zalovaného, prave v duchu dohody ze dne 29.9.1998“. V této souvislosti nelze podle ndzoru dovolatele pominout ani
skutecnost, Ze zalobce sam jako ¢len druzstva svym projevem - hlasovanim na ¢lenské schiizi konané dne 1.9.2000
souhlasil s rozhodnutim o ukonceni podnikatelskych aktivit Zalovaného v arealu autoservisu v P. - L., a Ze tedy ,mu
bylo zcela jisté zndmo, Ze nikdy v budoucnu by v tomto misté jako automechanik jiz pracovat nemohl”. Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné 1haté (§ 240 odst. 1 0.s.1"), se
nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst.1 pism. a) o.s.F.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.t. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst.1 pism. c)
0.s.t.].



Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. b) o.s.T. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, Ze soudem prvniho stupné
nebyl vydéan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zruSen. Dovolani Zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu
tedy mlze byt pripustné jen pri splnéni predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1.].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I'.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f'. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.1",
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil - jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otézku,
jaké ndlezitosti jsou zpusobilym podkladem pro vznik pracovniho poméru. Tuto pravni otdzku vSak vyres$il v rozporu s
ustalenou judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je
v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I". pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni o.s.t.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, ze zalobce pracoval u Zalovaného druzstva od 1.7.1975
jako automechanik; tento pracovni pomeér byl rozvazan dohodou ze dne 29.9.1998 ke dni 30.9.1998, ,nebot
zameéstnanec prechdazi do pracovniho poméru k firmé P. P.“. Dalsi dohodou ze dne 29.9.1998 bylo soucasné kromeé
jiného mezi Gcastniky ujednano (Cl. III. véta prvni), ze ,v pripadé, ze firma P. P., soukromy podnikatel, podnikajici v
objektu K. P., vyrobniho druzstva, v k. 4. L., ukonc¢i podnikatelskou ¢innost v tomto objektu, prevezme K. P., vyrobni
druzstvo, zpét pronajaty objekt autoservisu i s témi zaméstnanci - cleny druzstva, kteti k firmé P. P., soukromy
podnikatel, presli ke dni 1.10.1998 a v dobé ukonceni podnikatelské ¢innosti firmy P. P., soukromy podnikatel, u této
pracovali”. Dopisem ze dne 17.4.2001 sdélil P. P. zalobci, Ze mu dava vypoveéd z pracovniho poméru ,dle § 46 odst. 1
pism. a) zékoniku préce” s tim, Ze ,pracovni pomér skonéi dne 30.4.2001“. Zalovany po vzajemném jednéni nabidl
zZalobci praci délnika pri vyrobé pasti na hlodavce, jako automechanika jej odmitl zaméstnat.

Projednévanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze posuzovanou otazkou je povaha
pravniho tkonu ze dne 29.9.1998 (srov. § 364 odst. 2 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace) - podle zdkona

65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30.9.1999 (tj. prede dnem, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon

167/1999 Sb., kterym se méni zékon 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon 9/1991 Sb., o
zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon
368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon 65/1965 Sb., zadkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu) - déle jen zdk. préce.

Pracovni pomeér lze sjednat pracovni smlouvou (§ 27 odst. 2 zak. prace), ve které je zaméstnavatel povinen se
zameéstnancem dohodnout druh prace, na ktery je zaméstnanec piijiman, misto vykonu prace (obec a organizacni
jednotku nebo jinak urcené misto) a den néstupu do prace (§ 29 odst. 1 zak. préace).

Vznik smlouvy (dohody) v pracovnépravnich vztazich predpoklada podani navrhu (oferty) a prijeti navrhu (akceptaci).
Névrh smlouvy je jednostranny projev vile navrhovatele (oferenta) adresovany druhému tcastnikovi (oblatovi), v
némz mu navrhuje uzavieni smlouvy s jim uvedenym obsahem a z néhoz soucasné vyplyva, ze v pripadé jeho prijeti
jim bude navrhovatel zavézan. Prijeti navrhu (akceptace) je jednostranny projev vile oblata adresovany oferentovi, v
némz vyslovil souhlas s obsahem navrzené smlouvy. Navrh smlouvy je prijat okamzikem, kdy akceptace dosla
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oferentovi. Timto okamzikem dochdzi ke konsensu uc¢astnikl (shodé zaméstnance a zaméstnavatele na obsahu
smlouvy) a smlouva je tak uzaviena.

Pracovni smlouva, stejné jako jiny pravni ukon (vypovéd, dohoda o nadhradé $kody apod.) je projev vile smétujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji (§ 240 odst.
1 zak. préce). Projev vile muze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim; muze se stat vyslovné nebo jinym zptsobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gc¢astnik projevit (§ 240 odst. 2 zak. prace). Projev vile je tfeba vykladat
tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souziti (§ 240
odst. 3 zak. prace).

Vile je jevem psychického nitra ¢lovéka, a proto sama o sobé neni navenek zrejma. Muze mit vyznam jen tehdy, je-li
vyjadrena navenek (objektivizovana) prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna jinym subjektiim, tj.
zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym osobém, jimZ je adresovéna. Projev vule proto musi byt uréity a
srozumitelny, jinak je pravni ukon neplatny (srov. § 242 odst. 1 pism. b) zék. prace). Neni-li projev vile sdm o sobé
jednoznacny, lze pochybnosti o tom, jakéa vile jim byla vyjadiena, popripadé jaky byl jeji obsah, odstranit vykladem.
Smyslem vykladu projevu vile mize byt jen zji$téni toho, co bylo skute¢né projeveno.

Vyslovny projev vile se vyklada predev$im podle pouzitého slovniho vyjadreni (podle smyslu, které pozité slovni
vyjadreni obvykle znamend). Soucasné je treba prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni vyjadieni
ucinéno (zejména ke skute¢né vuli jednajiciho ucastnika); rozhodné jsou pritom jen okolnosti existujici v dobé, v niz
byl projev vile u¢inén. Celkové zhodnoceni vSech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slu$nosti a
obc¢anského souziti. Vyklad projevu vile ( § 240 odst. 3 zék. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy
ke zji$téni toho, co bylo skutec¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu ville nelze “nahrazovat” nebo “dopliiovat” vili,
kterou jednajici ticastnici v rozhodné dobé neméli nebo kterou sice méli, ale kterou neprojevili (srov. obdobné
rozsudek NS CR ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvetejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
ro¢. 1997, pod €. 29).

V posuzovaném pripadé odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku - vylozil ujednéni ¢astniki
obsazené v Cl. I1I. dohody ze dne 29.9.1998 jako sjednani pracovni smlouvy s odkladaci podminkou. Je mimo
pochybnost, Ze pouZzité slovni vyjadieni (,v pripadé, Ze firma P. P., soukromy podnikatel, podnikajici v objektu K. P.,
vyrobniho druzstva, v k. 1. L., ukonci podnikatelskou ¢innost v tomto objektu, prevezme K. P., vyrobni druzstvo, zpét
pronajaty objekt autoservisu i s témi zaméstnanci - cleny druzstva, kteri k firmé P. P., soukromy podnikatel, presli ke
dni 1.10.1998 a v dobé ukonceni podnikatelské Cinnosti firmy P. P., soukromy podnikatel, u této pracovali”) se tyka
reSeni situace, kteréd by mohla v budoucnu nastat, kdyby P. P. ukonc¢il podnikatelskou ¢innost.

Odvolaci soud vSak pominul, Ze z uvedeného ujednani nevyplyva souhlasny projev vile smérujici k navazéni
pracovnépravniho vztahu mezi Zalobcem a zalovanym navzajem, ale Ze z vlastniho textu se podévé spiSe jednostranné
prohlaseni zalovaného pro pripad, ze P. P. v budoucnu ukon¢i své podnikatelské aktivity. Lze pripustit, Ze obsah
tohoto prohlaseni byl motivovan zdjmem o dalsi pracovni uplatnéni byvalych zaméstnancl zalovaného (véetné
zalobce) pro pripad neuspéchu jejich nésledného zaméstnavatele. Z hlediska zavéru o obsahu projevené vile vSak
neni podstatna ani tzv. mentélni rezervace jednajiciho castnika, tedy, zda ucastnik pri projevovani vile sledoval jiny
cil, nez ktery ve skutecnosti projevil, vyznamny neni ani motiv, ¢i pohnutka, tj. vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z
nichzZ jednajici vychézi. Podstatné totiZ je toliko to, co lze objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to, jakou vili t¢astnik
(4castnici) ve skutecnosti projevil. ,To, co si strana mysli, je zcela nerozhodné; k normotvornému procesu patri
jediné projev vule, ostatni je Uplné nerozhodné. Jen to, co obsahuje projev vule, je obsahem smlouvy...” (srov.
Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢sl. obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IV., s. 78). Chybéjici projev vile nemuze byt nahrazen pohnutkou jednajicich
ucastnikl ani v pripadé, kdyby to podle tsudku vnéjsiho pozorovatele odpovidalo - jak rovnéz uvédi odvolaci soud -
pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti, nebot na zékladé pravidel ekvity 1ze za urcitych podminek odmitnout
ochranu vykonu prava, nelze vsak pravo nové konstituovat. Veden nespravnym pravnim nazorem se odvolaci soud
nezabyval tim, zda prislib nastupnictvi v pripadé ukonceni ndjmu P. P. v obsazeny ujednani ze dne 29.9.1998 byl -
vedle moznosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahl podle ustanoveni § 249 zak prace v tehdy
platném znéni - zpusobilym podkladem pro prechod prav a povinnosti na Zalovaného.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni § 243b odst. 2
Césti véty za stfednikem o.s.I. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze divody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t").
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

o Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
e Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

» Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce

 Zakonny soudce

 Vyzivné

e Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vysSetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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