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Projev vule o volbé prava ve smyslu ust. § 262
obch. zak.

Podminka vyslovného projevu vule o volbé prava ve smyslu ust. § 262 obch. zak., neni splnéna
pouhym nadpisem formularové smlouvy.

Podminka vyslovného projevu vule o volbé prava ve smyslu ust. § 262 obch. zak., neni splnéna
pouhym nadpisem formularové smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2000, sp.zn. 33 Cdo 1962/98)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 134 000 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu ve Svitavach pod sp. zn. 4 C 418/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. kvétna 1998 €. j. 17 Co 194/98 - 57, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. kvétna 1998 €. j. 17 Co 194/98 - 57 se v rozsahu vyroku, kterym byl
zménén rozsudek okresniho soudu tak, Ze se zaloba co do ¢astky 114 000 K¢ s 21 % urokem z
prodleni od 11. brezna 1997 do zaplaceni zamita, zruSuje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem ze dne 21. ledna 1998 ¢. j. 4 C 418/97 - 39 ulozil Zalovanému
zaplatit zalobci 134 000 K¢ s 21 % trokem od 11. 3. 1997 do zaplaceni, kdyz dospél k zavéru, ze
zalobcem uplatnény narok na zaplaceni smluvni pokuty je ve smyslu ust. § 544 a nasl. obcanského
zékoniku (dale jen ,ob¢. zak.”) a § 300 obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.”) davodny. Okresni
soud vychazel ze skutkovych zjiSténi, Ze ucastnici dne 10. dubna 1996 uzavreli smlouvu o dilo, jiz se
zalovany jako zhotovitel zavazuje provést pro zalobce objednané dilo, pricemz v odstavci IX - s
nazvem smluvni pokuty - v bodé 9. 3 si ucCastnici mimo jiné dohodli, Ze v pripadé, pokud zhotovitel
neodstrani vady dila po jeho predani ve lhiité sjednané s objednatelem, je povinen zaplatit zalobci
smluvni pokutu 500 K¢ za kazdy den prodleni. Tuto smlouvu okresni soud posoudil jako smlouvu
platnou ve smyslu ust. § 536 a nasl. obch. zak., nebot zalobce jako fyzicka osoba, ktera neni
podnikatel, a zalovany - podnikatel se ve smyslu ust. § 262 odst. 1 obch. zak. dohodli, Ze tento vztah
se bude ridit obchodnim zdkonikem. Jelikoz pri predani dila byla zjiSténa vada, nebot v byté Zalobce
chybély protipozarni dvere 80 L, byla proto sjednéna lhtta k jejimu odstranéni do 15. ¢ervna 1996,
avsak zalovany dodal dvere az 11. dubna 1997 a byl po tuto dobu v prodleni, okresni soud uzavrel, ze
se zalobce pravem domaha sjednané smluvni pokuty v pozadované vysi 134 000 K¢.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. kvétna 1998 ¢. j. 17 Co 194/98 - 57 rozsudek
okresniho soudu zménil tak, ze zalobu v rozsahu 114 000 K¢ s prislusenstvim zamitl, ve zbyvajicim
rozsahu 20 000 K¢ s prislusenstvim zalobé vyhovél. Ztotoznil se s okresnim soudem ve skutkovych
zjiSténich a prisvédcil i jeho pravnimu zavéru o platnosti smlouvy o dilo ve smyslu ust. § 536 obch.



zak. a nasl. Oproti soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze smluvni pokuta je
neprimérené vysoka. Proto ji ve smyslu ust. § 301 obchod. zak. snizil na 20 000K¢ s prihlédnutim k
vyznamu a hodnoté dila, nebot cena dila, tj. rozsifeni bytové jednotky, ¢inila 25 221 K¢ s tim, ze
zalobce neprokazal vznik $kody z duvodu opozdéného odstranéni vad dila.

Proti tomuto rozsudku v rozsahu, kterym byla zaloba co do ¢astky 114 000 K¢ s prislusenstvim
zamitnuta, podal zalobce dovolani, které odavodnil tim, Ze rozsudek spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Z jeho obsahu vyplyva, Ze nespravné pravni posouzeni spatruje v zavéru odvolaciho
soudu o naplnéni podminek § 262 obch. zak. a spravnosti aplikace ust. § 301 obch. zék na
posuzovany pripad. Dale pak nespravneé vylozil toto ustanoveni, kdyz pokutu snizil na 20 000 K¢.
Sam zalobce jiz snizil smluvni pokutu o 32 500 K¢, Zaloba byla diivodnd, nebot Zalovany nereagoval
na vice nez 40 urgenci a navstév zalobce, plnil teprve po podani Zaloby. Vysi smluvni pokuty stanovil
a navrhl do smlouvy zalovany, tedy pripadnou tvrdost si zptisobil sém. Navic za odvozenou $kodu lze
pozadovat i ndklady pravniho zastupce, nebot bez nich by se zalobce nedomohl svého prava. Tyto
naklady ¢ini 27 675 K¢ vCetné soudniho poplatku u soudu prvniho stupné a 9 800 K¢ u soudu
druhého stupné. Vznikla Skoda je tedy vyssi nez priznana vySe smluvni pokuty, nebot odvolaci soud
nepriznal zalobci nahradu nakladu rizeni pred soudy obou stupid.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani v oznac¢ené véci bylo podéano opravnénou osobou - i¢astnikem
Iizeni, fadné zastoupenym advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 0.s.t., stalo se tak ve lhaté
stanovené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T., je charakterizovano obsahovymi i formalnimi znaky
pozadovanymi ustanovenim § 241 odst. 2 o.s.T., opira se o mozny pripad pripustnosti dovolani podle §
238 odst. 1 pism. a) 0.s.F., priCemz vychazi z dovolaciho duvodu podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism.
d) o.s.T. Dovolaci soud pak prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové v
souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné (§ 243b odst. 1
0.S.T.).

Z uredni povinnosti dovolaci soud posuzuje pouze vady vyjmenované v ust. § 237 odst. 1 0.s.t. a jiné
vady, pokud mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 1 0.s.1.) Tyto vady nebyly
dovolatelem tvrzeny a ani z obsahu spisu se nepodavaji. Z ustanoveni § 242 odst. 1 o.s.r. déle
vyplyva, ze dovolaci soud je vazan uplatnénym dovolacim divodem vcetné toho, jak jej dovolatel
vymezil. Predmétem dovolani je predevsim otdzka, zda v daném pripadé jde o vztah ob¢anskopravni
¢i obchodni a zda tedy na posuzovany zavazkovy vztah mohl soud ve smyslu ust. § 262 obch. zak.
aplikovat své moderacni opravnéni podle ust. § 301 obch. zak.

Ustanoveni § 262 obch. zak. umoziuje kterymkoli subjektim dohodnout se pisemné o tom, Ze se
jejich pravni vztah podrobi rezimu obchodniho zdkoniku, trebaze jde o zavazek, na néjz podle § 261
obch. zak. tento zakonik aplikovatelny neni. Obchodnim zakonikem se ridi i vztahy vzniklé pri
zajisténi zavazkl ze smluv, pokud osoba poskytujici zajiSténi s tim projevi souhlas nebo v dobé
vzniku zajisténi vi, ze zajiStovany zavazek se ridi obchodnim zdkonikem. V odborné literature se
takovéto vztahy oznacuji jako fakultativni obchody.

Platnost takovéto dohody o volbé prava podle obchodniho zdkoniku vyzaduje splnéni dvou podminek.
Dohoda o tom, Ze se zadvazkové vztahy, které nespadaji pod obchodni zavazkové vztahy a nevztahuje
se tedy na né jinak obchodni zakonik, budou ridit obchodnim zdkonikem, musi mit pisemnou formu.
Dohoda o této volbé prava musi obsahovat vyslovny projev vile, nebot jde-li o pravni ukon, pro ktery



je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma, musi byt urcitost vile dana obsahem listiny, na
niz je zaznamenan. Nestaci, Ze ucCastnikim pravniho vztahu je jasné, co je napr. predmétem dohody,
neni-li to seznatelné z jejiho textu.

V posuzovaném pripadé jde o zavazkovy vztah mezi fyzickou osobou, ktera neni podnikatelem a
podnikatelem, a tento zavazkovy vztah nespada pod obchodni zavazkové vztahy ve smyslu ust. § 261
obch. zék. V predmétné formulérové smlouve o dilo je pouze v zahlavi uvedeno - smlouva o dilo
uzavrena podle § 536 a nasl. obchodniho zdkoniku (¢.1. 4 spisu). Smlouva neobsahuje vyslovny projev
vule o volbé préava, které vyzaduje ust. § 262 obch. zék., tedy vyslovné vyjadreni, Ze se strany
dohodly na tom, Ze jejich konkrétni zavazkovy vztah, ktery nespada pod obchodni zadvazkové vztahy
uvedené v § 261 obch, zak. se bude presto ridit timto zakonikem. Pouhy nadpis predmétné
formuldrové smlouvy tuto podminku nespliuje. Predmétny zavazkovy vztah tedy neni fakultativnim
obchodem a nelze na néj aplikovat obchodni zdkonik v¢éetné ustanoveni § 301 obch. zak., ktery
umoznuje soudu neprimérené vysokou smluvni pokutu snizit, a to az do vySe Skody, vzniklé do doby
soudniho

rozhodnuti porusenim pokutou zajisténé pravni povinnosti. Odvolaci soud tedy posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjiStény skutkovy vztah nedopada. V posuzovaném pripadé dospéje- li soud k
zavéru o neprimeérenosti smluvni pokuty prohlasi ji za neplatnou podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s
dobrymi mravy. Pri posuzovani primérenosti smluvni pokuty by mél soud prihlizet k namitkdm
dovolatele, zejména ke skutec¢nosti, ze smyslem ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. je zejména ochrana slabsiho
partnera, ktery z riznych duvoda prijal neprimérené vysokou pokutu. V souzené véci podle tvrzeni
dovolatele se nejednd o pripad, kdy pri smluvnim jednéni jeden z Gc¢astnika v prevaze vynucoval
zakotveni napadné vysoké smluvni pokuty, naopak vysi smluvni pokuty navrhl zZalovany a zZalobce ji
akceptoval. Rovnéz je treba neprimérenost pokuty posoudit nejen s ohledem na hodnotu, ale tézZ na
vyznam zajiStované povinnosti, zejména ve vztahu ke skutecnosti, ze jestlize poruSenim povinnosti,
ktera je zajisSténa smluvni pokutou vznikne vériteli Skoda, nema pravo na jeji nahradu. Tuto
skutecnost vSak odvolaci soud pri svém rozhodovani nedocenil.

S ohledem na vylozené nelze rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadené ¢asti povazovat za
spravné. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci proto z uvedeného diivodu a aniZ naiidil
jednani (§ 243a odst. 1 o.s.T.) toto rozhodnuti v uvedeném rozsahu zrusil a v ném vratil véc
Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 a 2 0.s.T").
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DalSi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

 Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Blankosmeénka

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada

e Sménecny a Sekovy 1 rominuti zmes$kani lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/blankosmenka-121204.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121116.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-120945.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenecny-a-sekovy-platebni-rozkaz-prominuti-zmeskani-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120941.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html

e Verejné zakazky
e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smluvni-pokuta-exkluzivne-pro-predplatitele-120027.html

