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Projev vule podle § 35 obcanského zakoniku

Na to, jakou méli uCastnici pri uzavieni smlouvy vuli nebo jaké tu byly dalsi, pro vyklad projevu vile
ve smyslu ustanoveni § 35 odst.2 obC. zak. rozhodné, skutecnosti, je treba usuzovat predevsim podle
okolnosti, za nichz byla smlouva uzavrena. Timto zpusobem zjiSténa vile GcCastniku se pri vykladu
projevu vule neprosadi jen, jestlize by byla v rozporu s jazykovym projevem [tedy jen kdyby byla
slovy nepochybné vyjadrena jina (odli$na) vile ucastniki].

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2964/2006, ze dne 6.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ing. B. P., zastoupené advokatkou,
proti zalovanému L. C., zastoupeného advokatkou, o neplatnost zastavni smlouvy, vedené u
Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 7 C 329/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. ledna 2006 ¢.j. 16 Co 411/2003-70, tak, ze rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 2.5.2002 u Okresniho soudu Brno - venkov domdhala, aby bylo
urceno, ze "Smlouva o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, kterou byly zastaveny nemovitosti
zapsané na LV v katastru nemovitost{ Katastralniho tradu B. - v. v obci R. a k.. R. u B., a to budova
Cp. 537 objekt bydleni na pozemku parc. ¢. 113/4, pozemek parc. ¢. 113/4, pozemek parc. ¢. 113/3,
pozemek parc. &. 113/2 a ktera byla uzaviena mezi Zalovanym L. C., jako zastavnim véfitelem, P. S.,
jako dluznikem a Ing. B. P. jako z4stavcem dne 20.12.2001", je neplatna. Zalobu zdivodnila zejména
tim, Ze uvedenou zastavni smlouvou dala do zastavy své nemovitosti za icelem zajiSténi pohledavky
zalovaného ve vy$i 5.000.000,- K¢ za dluznikem MVDr. P. S. Zalobkyné povaZuje zastavni smlouvu,
podle niz dosud nebylo vloZeno zastavni pravo do katastru nemovitosti, za neplatnou, nebot ji
uzavrela "pod psychickym natlakem dluZnika pana S.", s nim?Z "v té dobé Zila a ktery ji vyhroZoval
spachanim sebevrazdy, pokud neuzavre zastavni smlouvu s jeho vériteli", pricemz "se dalo
predpokladat, ze pod tlakem okolnosti je schopen takovy Cin spachat". Zastavni smlouva je navic
neurcitd, nebot v ¢lL. II se uvadi, ze slouZzi k "zajisténi pohledavky zalovaného vzniklé ze Smlouvy o
zajistovacim prevodu prava k cennym papirum ze dne 1.11.2001, uzavrené mezi zdstavnim véritelem
a dluznikem, znéjicim na dluznou c¢astku 5.000.000,- K¢", zatimco v €l. IV odst.1 smlouvy je udaj o
tom, ze "smluvni strany se dohodly, ze pokud splatné zajiStovana pohledévka nebo jeji splatné ¢ast
nebude radné a vcas v souladu se smlouvou o pujcéce ze 01.03.1999 dluznikem zaplacena, je zastavni
véritel opravnén k uspokojeni této zajiStované pohledavky prodat jménem zéastavce zastavenou
nemovitost sdm nebo verejnou drazbou"; nejednoznacnost obsahu zastavni smlouvy "nelze odstranit
a preklenout ani vykladem dle § 35 obcanského zakoniku".

Okresni soud Brno - venkov rozsudkem ze dne 4.6.2003 ¢.j. 7 C 329/2002-43 zalobu zamitl a rozhodl,
zZe zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 10.225,- K¢ k rukam
advokatky poté, co dovodil, ze Zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem (rizeni o
vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti dosud nebylo skonceno), soud prvniho stupné dospél
k zavéru, Ze je dan nedostatek pasivni vécné legitimace, nebot "Zalovany MVDr. S. nebyl ozna¢en
jako zalovany 2)". Namitku zalobkyné o neplatnosti zastavni smlouvy z divodu jeji neurcitosti soud
prvniho stupné odmitl s odivodnénim, ze "z obsahu smlouvy a okolnosti uzavreni smlouvy jasné



vyplyva, ze v pripadé realizace smlouvy by bylo vSem zucastnénym zrejmé, o zajiSténi jaké
pohledavky se jedna", kdyz MVDr. S. i Zalovany "si byli védomi obsahu a vSech néleZitosti smlouvy o
zajistovacim prevodu prava k cennym papirtim ze dne 1.11.2001 i smlouvy o pujcce ze dne
1.3.1999". Ohledné "svobodné vile zalobkyné s uzavienim zastavni smlouvy" soud prvniho stupné
dovodil, Ze sice "méla byt naru$ena bezpravnou vyhrizkou MVDr. S., Ze, pokud Zalobkyné svédkovi
nepomuze, spacha sebevrazdu" a "jeji citovou vazbou k MVDr. S.", av$ak "nejednalo se o takovou
intenzitu, aby bylo mozno vyslovit absolutni neplatnost smlouvy", kdyz zalobkyné "si musela byt
védoma véech pravnich diisledk? spojenych s uzavienim smluv" a jeji "lidsk4 snaha pomoci MVDr. S.
nemuze jit k tizi zalovaného".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11.1.2006 ¢.j. 16 Co 411/2003-70
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zZalobé vyhovél; soucasné rozhodl, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni na nahradé néakladu rizeni pred soudy obou stupnu 23.600,- K¢ k rukam
advokatky. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, ze zalobkyné ma na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem [§ 80 pism.c) o.s.I.]. Vzhledem k tomu, ze Gc¢astniky
zastavni smlouvy jsou "zastavni véritel, tedy véritel obligacni", a "zastavce, ktery nemusi byt totozny
s obliga¢nim dluznikem", a nikoliv také "obliga¢ni dluznik", nemuze byt dan na strané zalovaného
nedostatek vécné legitimace, nebot dluznik MVDr. S. "nemél byt rovnéz osobou Zalovaného". Na
zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné odvolaci soud dovodil, ze z obsahu zastavni
smlouvy "neni zejmé, jakou pohledavku zastavniho véritele - Zalovaného v tomto rizeni ma zastavni
smlouva zajiStovat". Poukdazal v této souvislosti na odliSné vymezeni zajiStované pohledavky v ¢l. Il a
v CL. IV odst.1 zéstavni smlouvy a uzavrel, Ze - i kdyz se Cl. IV smlouvy "tyka realizace zastavy,
nicméné prave v citované Casti tohoto ¢lanku je zminovana smlouva o pujcéce ze dne 1.3.1999 a neni
tudiz jasné, kdy by méla nastat realizace zastavy" - vyjadreny "projev vile je po strance jazykové
srozumitelny", ale neni urcity, pricemz "neurcitost obsahu nelze odstranit a preklenout ani za pouziti
vykladovych pravidel"; vzhledem k tomu, Ze zastavni smlouva ma stanovenou pod sankci neplatnosti
pisemnou formu, musi "urcitost obsahu projevu vile vyplyvat z textu listiny, na které je tento projev
vile zaznamendn, nestaci, je-li smluvnim strandm jasné, co je predmétem smlouvy, neni-li to
objektivné seznatelné osobam, které smluvni stranou nejsou". Protoze zastavni smlouva je neplatna
podle ustanoveni § 37 odst.1 obcanského zdkoniku pro neurcitost, povazoval odvolaci soud za
nadbytecéné zabyvat se dalSimi okolnostmi, zejména tvrzenou nesvobodou pravniho tkonu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namita v prvni radé, ze ucastniky
zéstavni smlouvy ze dne 20.12.2000 (spravné ze dne 20.12.2001) byl kromé Gcastniku rizeni téz
MVDr. S., Ze smlouva vyZzadovala "k realizaci nékterych svych ustanoveni i¢astenstvi a souhlas
dluznika" a Ze "v rizeni o urceni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy muze byt zalobé vyhovéno", jen
jestlize "se rizeni ucastni vSichni tcastnici napadeného pravniho tkonu (smlouvy), popripadé jejich
pravni nastupci". Ve vztahu k urcitosti zastavni smlouvy zalovany dovozuje, ze v Cl. II se zajiSténa
pohledavka "definuje dostatecné srozumitelné a urcité", kdyz "se odkazuje na uzavrenou Smlouvu o
zajiStovacim prevodu prava k cennym papirum ze dne 1.11.2001 a uvadi ¢astku 5.000.000,- K¢". Nic
na tom nemeéni ani obsah ¢l. IV odst.1 zastavni smlouvy, nebot "ujedndni o realizaci zastavy neni
podstatnou nalezitosti zastavni smlouvy" a "zpusobuje to sice urcité nejasnosti v otdzce splatnosti
zajisténé pohledavky, ale nema to vliv na existenci zastavni smlouvy". Zalovany déale vyslovuje
souhlas se zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze jednani zalobkyné "pod vlivem citové naklonnosti k
MVDr. S." nepredstavuje bezpravnou vyhriizku, ale pohnutku "jejtho konéni, kterd na platnost
pravnich tkon® nemé vliv". Zalovany navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, Ze ze zastavni smlouvy vznikaji prava
a povinnosti "toliko zastavci a zastavnimu veriteli" a Ze proto je ve véci pasivné vécné legitimovan
jen zalovany jako zastavni véritel. Zalobkyné souhlasi se zavérem odvolaciho soudu o tom, zZe



zéstavni smlouva je pro neurcitost neplatnd, a zduraziuje, Ze spornou zastavni smlouvu
"nepodepsala svobodné, ale pod natlakem, ktery na ni po delsi dobu vyvijel dluznik MVDr. S.",
pricemz "tyto bezpravni vyhruzky v ni vyvolaly obavu a strach o zivot pro ni velmi blizkého ¢lovéka".

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o dovolani pripustné podle ustanoveni § 237
odst.1 pism.a) o.s.T., prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T. bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.r.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

Platnost zastavni smlouvy ze dne 20.12.2001 je treba i v souc¢asné dobé posuzovat podle pravnich
predpist u¢innych v dobé jejiho uzavf“eni a to zejména podle zakona C. 01196 Sh., obéanskjf
zakonik, ve znem zékonu ¢. 8[1969 Sh., 31[1982 Sh., 94[1988 Sh., ¢. 188/1988 Sb.,

87/1990 Sh., 05[1990 Sh., 16[199 Sb 7[199 Sb 09[199 Sb ¢. 64[1992 Sb
267/1994 Sb 104/1995 Sb 118/1995 Sb 89/1996 Sb 94/1996 Sb., ¢. 227/1997 Sh.,
91/1998 Sb., 65[199 Sh., 59[199 Sh., ¢. 63[199 Sh., ¢. 27/2000 Sb., ¢. 103/2000 Sh.,
227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb. a €. 229/2001 Sb., tedy podle obcanskeho zakoniku ve znéni uCinném

do 31.12.2001 (dale jen "obé¢. zak.") [srov. Cl. IV bod 1. zdkona ¢&. 317/2001 Sb.].

Podle ustanoveni § 152 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad, ze dluh,
ktery ji odpovid4, nebude vCas splnén s tim, ze v tomto pripadé Ize dosdhnout uspokojeni ze zastavy.

Podle ustanoveni § 156 odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy (§ 552
ob¢. zak.), soudem schvéalené dohody o vyporadani dédictvi nebo na zakladé rozhodnuti soudu nebo
spravniho uradu; zastavni pravo muze vzniknout také ze zakona.

Podle ustanoveni § 156 odst.2 obC. zak. zastavni smlouva musi obsahovat oznaceni zastavy a
pohledavky, kterou zastava zajistuje.

Podle ustanoveni § 157 odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo k nemovitosti vznika vkladem do katastru
nemovitosti, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 157 odst.2 ob¢. zak. u nemovitosti, které nejsou
predmétem evidence v katastru nemovitosti, vznika zastavni pravo okamzikem ucinnosti zastavni
smlouvy.

Pri vzniku zéstavniho prava k nemovitosti na zakladé smlouvy je tfeba rozliSovat pravni duvod nabyti
zéastavniho prava (titulus acquirendi) a pravni zpusob jeho nabyti (modus acquirendi). Zastavni
smlouva predstavuje tzv. titulus acquirendi. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim Gc¢astnikim prava
a povinnosti, ke vzniku zastavniho prava podle ni jeSté nedochazi; ten nastava (modus acquirendi) az
vkladem zéastavniho préva do katastru nemovitosti provedenym na zékladé pravomocného rozhodnuti
katastralniho uradu o jeho povoleni, ktery mé pravni ucinky ke dni, kdy navrh na vklad byl doruc¢en
katastralnimu uradu, nebo Gc¢innosti zastavni smlouvy, zrizuje-li se zastavni pravo k nemovitostem,
které nejsou predmétem evidence v katastru nemovitosti.

Udastniky zastavni smlouvy jsou - jak vyplyva z vymezeni jejich podstatnych naleZitosti a z ti¢elu
(funkce) zéstavniho prava podle ni zfizovaného - ten, jehoZ pohledavka ma byt zajiSténa zastavnim
pravem podle smlouvy zrizenym (zastavni véritel), a ten, kdo poskytuje k zajiSténi véritelovy
pohledavky zastavu (zastavce). Osoba, kterd ma dluh odpovidajici zajiStované pohledavce (obligacni
dluznik), jakoz i vlastnik (majitel) zastavy (zastavni dluznik), nejsou Gcastniky zastavni smlouvy,
nebot se v ni o jejich prava a povinnosti nejednd; pravni uc¢inky vuci nim mé zastavni smlouva jen v
pripadech stanovenych zakonem.

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze podle ustalené judikatury souda lze vyhovét zalobé o urceni
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platnosti nebo neplatnosti pravniho tkonu (smlouvy) jen tehdy, jestlize se rizeni icCastni (na strané
zalobce nebo zalovaného) vSichni ucastnici napadeného pravniho ukonu (smlouvy), popripadé jejich
pravni nastupci (srov. napiiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 29.2.1988 sp. zn. 3 Cz 61/87, ktery byl uverejnén pod ¢. 36 v Bulletinu byv. Nejvyssiho soudu
CSR, ro¢. 1988).

V projednavané véci jsou ucastniky rizeni ti, kdo uzavreli zastavni smlouvu ze dne 20.12.2001 jako
zastavni véritel (zalovany) a jako zastavce (zalobkyné), tedy oba tc¢astnici zastavni smlouvy.
Okolnost, Ze k zastavni smlouvé byl jejimi icastniky pribran jako "vedlejsi ucastnik" dluznik
zajistované pohledavky (obliga¢ni dluznik) MVDr. P. S., nic neméni na zavéru, Ze se fizeni zi¢astnili
oba (vSichni) ucastnici napadené smlouvy, nebot o pravech a povinnostech obliga¢niho dluznika se v
zéstavni smlouvy nejednalo (nemohlo jednat) a jeho "vedlejsi" GiCast na smlouvé nema (nemuze mit)
vliv na pravni postaveni zastavniho véritele a zastavce. Odvolaci soud tedy v souladu se zakonem
dospél k zavéru, ze neni dan nedostatek vécné legitimace z davodu, ze se UcCastnikem rizeni nestal
také obliga¢ni dluznik MVDr. P. S.

Podle ustanoveni § 37 odst.1 ob¢. zak. pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ustanoveni § 35 odst.2 ob¢. zak. pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon u¢inil, neni-li tato vile
Vv rozporu s jazykovym projevem.

Zajistovana pohledavka musi byt v zastavni smlouvé identifikovdna mimo jiné dostatecné urciteé, tj.
tak, aby nebyla zaménitelnd s jinou pohledavkou zastavniho véritele za stejnym dluznikem a aby také
ucastnikiim zéstavni smlouvy bylo ziejmé, jaka pohledavka se zastavnim pravem zajiStuje. Vznikne-li
pochybnost o obsahu zastavni smlouvy z hlediska jeji urcitosti, je treba se pokusit pomoci vykladu
pravniho ukonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustélené judikatury soudu vyklad pravniho
tkonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vile jednajiciho se pri
vykladu pravniho tkonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem; tato
pravidla se pouziji i pri vykladu pisemného pravniho tkonu, véetné takového, ktery Ize platné ucinit
jen pisemné. V pripadé, ze nejasnost pravniho tkonu nelze odstranit ani pomoci vykladu projevu
vile, je pravni tkon neplatny (§ 37 odst.1 ob¢anského zédkoniku). Pomoci vykladu pravniho ukonu
pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

V projednavané véci se v zastavni smlouvée ze dne 20.12.2001 ve vztahu k "pohledavce, kterou
zastava zajistuje", uvadi jednak to, ze se zastavni pravo zrizuje k zajisténi "pohledavky zastavniho
véritele za dluznikem zajisStované pohledavky na thradu jistiny a prisluSenstvi ze Smlouvy o
zajistovacim prevodu prava k cennym papirum ze dne 1.11.2001 uzavrené mezi zastavnim véritelem
a dluznikem znéjici na dluZnou ¢astku 5.000.000,- K&" (Cl. II smlouvy), a jednak to, Ze zastavni
véritel "je opravnén prodat jménem zastavce zastavenou nemovitost sdm nebo verejnou drazbou",
jestlize "splatnd zajiStovana pohledavka nebo jeji splatnd ¢ast nebude radné a véas v souladu se
Smlouvou o plijéce ze dne 1.3.1999 dluznikem zaplacena" (CL. IV bod 1 smlouvy).

Je nepochybné, ze obsah zastavni smlouvy ze dne 20.12.2001 neni zcela jednoznacny a Ze sam o sobé
spolehlivé nepostacuje k oznacCeni pohledavky, kterou mélo ji ziizované zastavni pravo zabezpecovat,
kdyz zajistovana pohledavka byla soucasné (v Cl. II a IV bodé 1 smlouvy) identifikovana
prostrednictvim Smlouvy o zajistovacim prevodu prava k cennym papirim ze dne 1.11.2001 a
Smlouvy o pujcce ze dne 1.3.1999. S nazorem odvolaciho soudu, Ze by nejasnost vymezeni
zajistované pohledavky nebylo mozné odstranit pomoci vykladu projevu ville, vSak nelze (zatim)
souhlasit.



Smlouvu jakoZto projev vule je tfeba vykladat - jak vyplyva z vySe citovaného ustanoveni § 35 odst.2
obC. zak. - nejen podle jazykového vyjadreni pouzitého ve smlouve, ale i podle dalSich skutec¢nosti,
zejména podle vile ucastniku smlouvy, neni-li tato vile v rozporu s pouzitym jazykovym projevem.
Pri posuzovani vile Gcastnika zastavni smlouvy ze dne 20.12.2001 mél odvolaci soud kromé jiného
prihlédnout k tomu, ze ze Smlouvy o zajiStovacim prevodu prava k cennym papirum ze dne
1.11.2001 nemohla zastavnimu veériteli (zalovanému) zadna pohledavka vzniknout, nebot jde o pravni
prostredek zajisténi jiné pohledavky (srov. § 553 ob¢. zak.), jakoz i k tomu, Ze - jak vySlo za rizeni
pred soudy najevo - uvedenou smlouvou prevedl obliga¢ni dluznik na zalovaného "25 ks kmenovych
verejné neobchodovatelnych akcii spolecnosti A. a.s., vydanych v listinné podobé na majitele
vedenych pod Cisly v tomto ¢iselném oznaceni 000076 az 000100, emise 1" k zajiSténi pohledavky
Zalovaného "ve vysi 5.000.000,- K¢ na jistiné a k tomu prislusného troku ve vysi 10% p.a." (dluznik
soucasné svuj dluh ve smyslu § 558 ob¢. zak. uznal) s tim, Ze "tato smlouva zanika v okamziku", kdy
dluznik "radné splati své zavazky". Protoze ze Smlouvy o zajisStovacim prevodu prava k cennym
papirim ze dne 1.11.2001 nemohla zalovanému zadna pohledavka vzniknout, mélo byt pri vykladu
zéstavni smlouvy ze dne 20.12.2001 zvazovano i to, zda vile ¢astniki nesmérovala také k tomu, aby
zrizovanym zastavnim pravem a Smlouvou o zajistovacim prevodu prava k cennym papirum ze dne
1.11.2001 byla zajiSténa stejnad pohledavka (pohledavka ze smlouvy o pujcce ze dne 1.3.1999), a zda
soudy zjistény \"rozpor\" mezi Cl. IT a Cl. IV bod 1 zastavni smlouvy ze dne 20.12.2001 neni z tohoto
davodu jen "zdéanlivy". Uvedené posouzeni nelze odmitat s odivodnénim, Ze "urcitost obsahu projevu
vile musi vyplyvat z textu listiny, na které je tento projev ville zaznamenan". Odvolaci soud totiz
nebere nalezité v ivahu, ze "z textu listiny" muze vyplyvat pouze pouzité "jazykové vyjadreni" a
nikoliv také vile ucastniku nebo dals$i rozhodné skutec¢nosti; na to, jakou méli ucastnici pri uzavieni
vuli nebo jaké tu byly dalsi pro vyklad projevu vile ve smyslu ustanoveni § 35 odst.2 ob¢. zék.
rozhodné skutecCnosti, je treba usuzovat predevsim podle okolnosti, za nichz byla smlouva uzaviena,
a timto zpusobem zjiSténa vule Gcastnikl se pri vykladu projevu vile neprosadi, jen jestlize by byla v
rozporu s jazykovym projevem [tedy jen kdyby byla slovy nepochybné vyjadrena jina (odli$na) vule
ucastnikua].

Odvolaci soud v projednavané véci uvedenym zpusobem nepostupoval. Nemize proto obstat jeho
zaver, ze by zastavni smlouva ze dne 20.12.2001 byla pro neurcitost vymezeni zajiStované
pohledavky neplatna podle ustanoveni § 37 odst.1 ob¢. zak.

Dovolatel déle dovozuje, Ze jednani Zalobkyné "pod vlivem citové ndklonnosti k MVDr. S."
nepredstavuje bezpravnou vyhruzku a ze tedy zéstavni smlouva ze dne 20.12.2001 nemuze byt
neplatnym pravnim tkonem pro nedostatek svobodné vile zalobkyné. Odvolaci soud - jak vyplyvé z
oduvodnéni napadeného rozsudku - se zalobkyni tvrzenou nesvobodou pri uzavieni smlouvy
nezabyval, nebot vychéazel z pravniho nézoru, Ze smlouva je neplatna z jiného davodu (pro neurcitost
projevu vule). Protoze dovolatelem namitané okolnosti nebyly pro rozsudek odvolaciho soudu
rozhodujici (vyznamné), nelze jimi ani zpochybiiovat jeho spravnost. K namitkam dovolatele v tomto
smeéru proto dovolaci soud neprihlizel.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvy$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243Db odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3 véty prvni
0.s.T. vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispevek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odmeéna advokata

» Obydli

o Uzemni plan

e Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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