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Projev vule podle zakoniku prace

Projev vile nemusi vzdy predstavovat pravni ukon. Pravnim tkonem je projev vule jen tehdy, jestlize
to, co je projeveno, sméruje ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vile spojuji. Jestlize projevena vile k vyvolani takovych ucinku
nesmeéruje, nemuze se jednat o pravni ukon.

Projev vile nemusi vzdy predstavovat pravni ikon. Pravnim tikonem je projev vule jen tehdy, jestlize
to, co je projeveno, sméruje ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem vule spojuji. Jestlize projevena vile k vyvolani takovych ucinku
nesmeéruje, nemuze se jednat o pravni ukon.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2254/2002, ze dne 28.3.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. B., zastoupeného advokatkou, proti
Zalované A. s.r.o., zastoupené advokatem, o neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru,
vedené u Okresniho soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 222/2001, o dovolani zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. ¢ervna 2002 ¢.j. 22 Co 41/2002-52, tak, ze dovolani
zalobce zamitl.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal, aby bylo uréeno, Ze okamzité zru$eni pracovniho poméru Zalobce k Zalované ke
dni 30.9.2001, dané zalobci nedatovanym dopisem zalované, ktery mu byl dorucen dne 12.10.2001,
je neplatné. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze pracoval u Zalované na zdkladé pracovni smlouvy na
dobu urcitou ze dne 23.11.2000. Pracovni pomér byl mezi ic¢astniky opakované prodluzovan vzdy o
jeden mésic. Dne 30.9.2001 mu byl znemoznén pristup na pracovisté a byl vyzvan zaméstnankyni
zalované k predéni svérenych véci (klicl, pokladnich dokladu atd.). Dne 12.10.2001 mu byl doru¢en
nedatovany dopis zalované, jehoz obsahem je "okamzité zruSeni pracovniho poméru ke dni
30.9.2001". Tuto "pisemnost" povazuje zalobce za absolutné neplatnou, nebot neobsahuje zadny
duvod, "pouze odkazuje na § 53 bez oznaceni pravniho predpisu", a byla mu dorucCena az dne
12.10.2001 (12 dni po datu, kdy mélo k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru dojit).

Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 29.11.2001 ¢.j. 8 C 222/2001-36 zalobé vyhovél a
rozhodl, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladu rizeni 6.225,-K¢ k rukam
advokatky JUDr. ]J. C. Z provedenych diikazl dovodil, Ze Zalobce konal pro Zalovanou s jejim
védomim prace i po dni 31.7.2001, kdy uplynul sjednany pracovni pomeér na dobu urcitou, a ze se
proto pracovni pomér mezi Gcastniky ve smyslu ustanoveni § 56 odst.2 zak. prace zménil na pracovni
pomér uzavieny na dobu neurcitou. Zalovana se pokusila uvedeny pracovni pomér se Zalobcem
okamzité zrusit ke dni 30.9.2001; skute¢nost, ze doslo k okamzitému zruseni pracovniho poméru, mu
"ex post" pisemné oznamila dne 12.10.2001, aniz by uvedla divod (vymezila skutek, pro ktery k



nému pristoupila); z textu uvedeného ozndmeni navic vyplyva, ze zalobci "pouze pisemnou formou
potvrzuje fakt propusténi". Vzhledem k tomu, ze "vlastni tkon" nebyl proveden pisemné, nebyly
splnény nalezitosti uvedené v ustanovenich § 53 a § 55 zék. prace pro okamzité zruseni pracovniho
poméru; soud prvniho stupné proto tkon zalované "smeérujici k okamzitému zruseni pracovniho
poméru" ucastniki posoudil jako neplatny.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 11.6.2002 ¢.j. 22 Co
41/2002-52 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné a ze zalobce je
povinen nahradit Zalované k rukdm jejiho zastupce naklady odvolaciho fizeni 6.150,-K¢. Odvolaci
soud dospél k z&véru, Ze zaloba na urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru mize byt
duvodna jen tehdy, jestlize byl ze strany zaméstnavatele uc¢inén pravni ukon smérujici ke skonceni
pracovniho pomeéru. Za takovy pravni ukon nelze povazovat dopis doruc¢eny zalobci dne 12.10.2001,
nebot z jeho obsahu vyplyva, Ze "Zalovana zZalobci pouze pisemné potvrzuje, ze byl propustén z
pracovniho poméru k 30.9.2001, a to okamzité (§ 53) a Ze mu byl zakézan pristup na pracovisté, coz
porusil a musela byt privolana Policie CR". Proto uvedeny dopis "nelze hodnotit jako okamZité
zruSeni pracovniho pomeéru a spojovat s nim zdkonné nésledky, tedy uvazovat o skonceni pracovniho
poméru". Zaloba na uréeni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru nemtize byt proto
uspésna.

V dovolani proti tomuto rozsudku zZalobce vytyka odvolacimu soudu "nespravné vyhodnoceni
skutkovych zjisténi a na zékladé toho nespravné pravni posouzeni véci". Namita, ze v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné "prokézal", ze s zalovanou mél uzavren pracovni pomeér na dobu
neurcitou, ze radné nastoupil dne 30.9.2001 na pracovni sménu, bylo mu vSak znemoznéno pracovat,
Ze byl vyzvan zaméstnankyni zalované k odevzdani svérenych véci s tim, ze jeho pracovni pomér
skoncil okamzitym zruSenim. Souhlasi s tim, Ze pravni ukon je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
avSak povazuje dopis, ktery mu byl dorucen 12.10.2001, za pravni ukon objektivné poznatelny a
smérujici nepochybné k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru u zalované. ProtoZe tento pravni
ikon nema naleZitosti uvedené v ustanoveni § 55 zak. prace, je absolutné neplatny. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot dle jejtho ndzoru odvolaci soud posoudil véc
spravné a v souladu se zakonem povazoval zalobu za nedivodnou.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icastnikem rizeni) ve
lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I". a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.I'. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni 0.s.1'.) a dospél k zavéru, Zze dovolani neni
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze k okamzitému zruSeni pracovniho poméru mezi Gcastniky meélo dojit (podle
tvrzeni zalobce) dopisem, ktery mu byl dorucen dne 12.10.2001, je treba projednavanou véc i v
soucasné dobé posuzovat podle zakona 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zakonu 88/1968 Sb.,
153/1969 Sh., 100/1970 Sb., 20/1975 Sh., 72/1982 Sb., 111/1984 Sb., 22/1985 Sh., 52/1987 Sb.,
98/1987 Sh., 188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sb., 231/1992 Sh., 264/1992 Sh., 590/1992 Sh.,
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37/1993 Sb., 74/1994 Sb., 118/1995 Sb., 287/1995 Sh., 138/1996 Sh., 167/1999 Sb., 225/1999 Sb.,
29/2000 Sb., 155/2000 Sb., 220/2000 Sh., 238/2000 Sh., 257/2000 Sh., 258/2000 Sh. a 177/2001 Sb.,
tedy podle zdkoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.3.2002 (dale jen "zak. prace").

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v
ném skutkové vymezit jeho duvod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené
1huté dorucit druhému tGcastniku, jinak je neplatné; uvedeny duvod nesmi dodatecné ménit (srov. §
55 zak. prace).

Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se vzniku a zadniku pracovniho poméru musi byt doruceny
zameéstnanci do vlastnich rukou. Pisemnosti doruCuje zaméstnavatel zaméstnanci na pracovisti, v
jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen; neni-li to mozné, 1ze pisemnost dorucit drzitelem postovni
licence (§ 266a odst.1 véta prvni a treti zak. prace).

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym zruSenim muze jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve 1huté dvou mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit timto rozvazanim (srov. § 64 zak. prace).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, zZe neplatné je takové okamzité zruSeni pracovniho poméru, které
zaméstnavatel neprovedl pisemné nebo které sice ucinil v pisemné formé, ale nedorucil je
zameéstnanci do jeho vlastnich rukou zplisobem uvedenym v ustanoveni § 266a zak. prace.

Na zdkladé okamzitého zruSeni pracovniho poméru uc¢inéného zaméstnavatelem skonci pracovni
pomeér mezi icastniky dnem, kdy byl pisemny projev zaméstnavatele o okamzitém zruseni
pracovniho poméru f4dné dorucen zaméstnanci (srov. rozsudek byv. Nejvy$siho soudu CSR ze dne
19.3.1971 sp. zn. 3 Cz 4/71, uverejnény pod ¢. 14 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
1972). Zaméstnanec muze podat zalobu o urceni neplatnosti okamzitého zru$eni pracovniho poméru
(§ 64 zak. prace) kdykoliv poté, co se 0 ném dozvédél, bez ohledu na to, zda bylo u¢inéno pisemné
nebo zda mu okamzité zruSeni pracovniho poméru bylo doru¢eno do vlastnich rukou; pred radnym
doruc¢enim okamzitého zruseni pracovniho poméru (§ 266a zak. prace) vSak béh dvoumésic¢ni lhity
podle ustanoveni § 64 zak. prace nezapocne (srov. obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28.1.1999 sp. zn. 2 Cdon 1580/97, uverejnény pod ¢. 41 v ¢asopise Soudni judikatura,
roc. 1999).

V projednavané véci soud prvniho stupné dovodil, ze "Zalovana se pokusila pracovni pomeér se
zalobcem okamzité zrusit ke dni 30.9.2001". Z hlediska skutkového stavu soudy zjistily (spravnost
skutkovych zjisténi souda v tomto sméru dovolatel nezpochybnuje), ze zalovana dopisem, v némz
nebylo uvedeno datum jeho napsani a ktery byl zalobci doruc¢en dne 12.10.2001, zalobci "pisemné
potvrdila", Ze "byl propustén z pracovniho poméru k 30.9.2001 z mista provozniho vedouciho
restaurace, a to okamzité (§ 53)", a Ze mu "byl zakazan pristup na pracovisté, coz porusil a musela
byt pfivolana Policie CR".

Pozaduje-li zaméstnanec, aby soud urcil neplatnost rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim, musi v zalobé oznacit pravni ukon, kterym s nim zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
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pomér a jehoz neplatnost u soudu uplatinuje. V posuzovaném pripadé se zalobce - jak vyplyva ze
zaloby - domahal urceni, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru zalobce k zalované ke dni
30.9.2001, dané zalobci nedatovanym dopisem zalované, ktery mu byl doruc¢en dne 12.10.2001, je
neplatné.

V ob¢anském soudnim rizeni je soud vazan zalobou a nemuze rozhodovat o néc¢em jiném, nez
pozadoval zalobce; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce domaha,
muze jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozno zahajit bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 153 odst.2 0.s.1.).

Rizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Ize zahajit jen na navrh a z pravniho
predpisu v ném nevyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Soud je proto v tomto
Iizeni vazan zalobou a muze v ném rozhodnout jen o tom, co zalobce pozadoval.

Zalobce - jak vyplyvé z vy$e uvedeného - u¢inil pfedmétem rizeni neplatnost okamZitého zru$eni
pracovniho poméru ke dni 30.9.2001, které méla dat zalovana zalobci nedatovanym dopisem, jenz
mu byl dorucen dne 12.10.2001. Protoze soud byl timto ndvrhem (tak, jak jim byl vymezen predmeét
Iizeni) vazan, mohla byt zaloba divodné - kromé jiného - jen tehdy, jestlize zalovana timto dopisem
ucinila pravni tkon smérujici k rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Odvolaci soud se
tedy spravné zabyval tim, zda dopis Zalované, doruceny zalobci dne 12.10.2001, obsahuje takovy
préavni tikon zalované; otazku, zda zalovana pripadné ucinila jiny projev ville smérujici k rozvazani
pracovniho poméru ucastniki jeho okamzitym zruSenim, nebyl opravnén resit, nebot nebyla
predmétem rizeni.

S nazorem odvolaciho soudu o tom, Ze dopisem zalované, dorucenym zalobci dne 12.10.2001, nebyl
ucinén pravni ikon smérujici k okamzitému zruseni pracovniho poméru zalobce u Zalované, dovolaci
soud souhlasi.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé $kody apod.) je projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace je treba projev vile vykladat tak, jak to se zfetelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a ob¢anského souZiti.

Je nepochybné, Ze o obsahu projevu vile Gcastnika pracovnépravniho vztahu mohou vzniknout
pochybnosti. Pro takovy pripad ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace stanovi pravidla, pomoci kterych
1ze neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile odstranit. Vyklad projevu vule vSak vzdy musi
smérovat k objasnéni toho, co bylo skutecné projeveno; pomoci vykladu projevu vule nelze
"nahrazovat" nebo "doplnovat" vuli, kterou jednajici v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale
kterou neprojevil (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon
946/96, uverejnény pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1997).



Z ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace dale vyplyva, Ze projev vule nemusi vzdy predstavovat pravni
ukon. Pravnim tkonem je projev vile jen tehdy, jestlize to, co je projeveno, sméruje ke vzniku,
zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem viile
spojuji. Jestlize projevend vule k vyvolani takovych GCinka nesméruje, nemuze se jednat o pravni
ukon.

V projednévané véci nemuze byt pravnim ukonem projev vile Zalované obsazeny v dopise, ktery byl
dorucen zalobci dne 12.10.2001. Z obsahu dopisu - jak spravné dovodil odvolaci soud - vyplyva, ze
vule zalované (tak, jak v ném byla projevena) nesmérovala k okamzitému zru$eni pracovniho poméru
zalobce u zalované; zalovana v ném totiz projevila vuli zalobci toliko pisemné potvrdit, Ze byl
propustén z pracovniho poméru k 30.9.2001 (préavnim tkonem v té dobé uc¢inénym) z mista
provozniho vedouciho jeji restaurace, a to okamzité (§ 53), a ze mu byl zakdzan pristup na
pracovi$té, coZ porusil a musela byt privolana Policie CR. Na tomto z&véru nelze nic zménit ani
vykladem projevu vile obsazené v tomto dopise, nebot jeho pomoci nelze "nahrazovat" nebo
"doplnovat" vili, kterou zalovana v dopise neprojevila.

Protoze nedatovanym dopisem zalované, ktery byl zalobci dorucen dne 12.10.2001, nebylo Zalobci
"dano" okamzité zruseni jeho pracovniho poméru k zalované ke dni 30.9.2001, ale jen potvrzeno, ze
"byl propustén z pracovniho poméru k 30.9.2001 z mista provozniho vedouciho jeji restaurace, a to
okamzité (§ 53)", je rozsudek odvolaciho soudu z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu spravny.
Vzhledem k tomu, ze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu
byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0.s.T. nebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
Ceské republiky dovolani Zalobce podle ustanoveni § 243b odst. 2 &asti véty pied stfednikem o.s.t.
zamitl.
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Dalsi clanky:
e Pracovnépravni vztahy (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)
e Plat

e Sluzebni pomér

e Zasada rovného zachdzeni

e Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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