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Projev vůle podle zákoníku práce
Projev vůle nemusí vždy představovat právní úkon. Právním úkonem je projev vůle jen tehdy, jestliže
to, co je projeveno, směřuje ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní
předpisy s takovým projevem vůle spojují. Jestliže projevená vůle k vyvolání takových účinků
nesměřuje, nemůže se jednat o právní úkon.

Projev vůle nemusí vždy představovat právní úkon. Právním úkonem je projev vůle jen tehdy, jestliže
to, co je projeveno, směřuje ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní
předpisy s takovým projevem vůle spojují. Jestliže projevená vůle k vyvolání takových účinků
nesměřuje, nemůže se jednat o právní úkon.

(Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp.zn. 21 Cdo 2254/2002, ze dne 28.3.2003)

Nejvyšší soud České republiky rozhodl v právní věci žalobce M. B., zastoupeného advokátkou, proti
žalované A. s.r.o., zastoupené advokátem, o neplatnost okamžitého zrušení pracovního poměru,
vedené u Okresního soudu v Chrudimi pod sp. zn. 8 C 222/2001, o dovolání žalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 11. června 2002 č.j. 22 Co 41/2002-52, tak, že dovolání
žalobce zamítl.

Z odůvodnění :

Žalobce se domáhal, aby bylo určeno, že okamžité zrušení pracovního poměru žalobce k žalované ke
dni 30.9.2001, dané žalobci nedatovaným dopisem žalované, který mu byl doručen dne 12.10.2001,
je neplatné. Žalobu zdůvodnil zejména tím, že pracoval u žalované na základě pracovní smlouvy na
dobu určitou ze dne 23.11.2000. Pracovní poměr byl mezi účastníky opakovaně prodlužován vždy o
jeden měsíc. Dne 30.9.2001 mu byl znemožněn přístup na pracoviště a byl vyzván zaměstnankyní
žalované k předání svěřených věcí (klíčů, pokladních dokladů atd.). Dne 12.10.2001 mu byl doručen
nedatovaný dopis žalované, jehož obsahem je "okamžité zrušení pracovního poměru ke dni
30.9.2001". Tuto "písemnost" považuje žalobce za absolutně neplatnou, neboť neobsahuje žádný
důvod, "pouze odkazuje na § 53 bez označení právního předpisu", a byla mu doručena až dne
12.10.2001 (12 dní po datu, kdy mělo k okamžitému zrušení pracovního poměru dojít).

Okresní soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 29.11.2001 č.j. 8 C 222/2001-36 žalobě vyhověl a
rozhodl, že žalovaná je povinna zaplatit žalobci na náhradě nákladů řízení 6.225,-Kč k rukám
advokátky JUDr. J. Č. Z provedených důkazů dovodil, že žalobce konal pro žalovanou s jejím
vědomím práce i po dni 31.7.2001, kdy uplynul sjednaný pracovní poměr na dobu určitou, a že se
proto pracovní poměr mezi účastníky ve smyslu ustanovení § 56 odst.2 zák. práce změnil na pracovní
poměr uzavřený na dobu neurčitou. Žalovaná se pokusila uvedený pracovní poměr se žalobcem
okamžitě zrušit ke dni 30.9.2001; skutečnost, že došlo k okamžitému zrušení pracovního poměru, mu
"ex post" písemně oznámila dne 12.10.2001, aniž by uvedla důvod (vymezila skutek, pro který k



němu přistoupila); z textu uvedeného oznámení navíc vyplývá, že žalobci "pouze písemnou formou
potvrzuje fakt propuštění". Vzhledem k tomu, že "vlastní úkon" nebyl proveden písemně, nebyly
splněny náležitosti uvedené v ustanoveních § 53 a § 55 zák. práce pro okamžité zrušení pracovního
poměru; soud prvního stupně proto úkon žalované "směřující k okamžitému zrušení pracovního
poměru" účastníků posoudil jako neplatný.

K odvolání žalované Krajský soud v Hradci Králové rozsudkem ze dne 11.6.2002 č.j. 22 Co
41/2002-52 rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, že žalobu zamítl, a rozhodl, že žádný z
účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení před soudem prvního stupně a že žalobce je
povinen nahradit žalované k rukám jejího zástupce náklady odvolacího řízení 6.150,-Kč. Odvolací
soud dospěl k závěru, že žaloba na určení neplatnosti skončení pracovního poměru může být
důvodná jen tehdy, jestliže byl ze strany zaměstnavatele učiněn právní úkon směřující ke skončení
pracovního poměru. Za takový právní úkon nelze považovat dopis doručený žalobci dne 12.10.2001,
neboť z jeho obsahu vyplývá, že "žalovaná žalobci pouze písemně potvrzuje, že byl propuštěn z
pracovního poměru k 30.9.2001, a to okamžitě (§ 53) a že mu byl zakázán přístup na pracoviště, což
porušil a musela být přivolána Policie ČR". Proto uvedený dopis "nelze hodnotit jako okamžité
zrušení pracovního poměru a spojovat s ním zákonné následky, tedy uvažovat o skončení pracovního
poměru". Žaloba na určení neplatnosti okamžitého zrušení pracovního poměru nemůže být proto
úspěšná.

V dovolání proti tomuto rozsudku žalobce vytýká odvolacímu soudu "nesprávné vyhodnocení
skutkových zjištění a na základě toho nesprávné právní posouzení věci". Namítá, že v průběhu řízení
před soudem prvního stupně "prokázal", že s žalovanou měl uzavřen pracovní poměr na dobu
neurčitou, že řádně nastoupil dne 30.9.2001 na pracovní směnu, bylo mu však znemožněno pracovat,
že byl vyzván zaměstnankyní žalované k odevzdání svěřených věcí s tím, že jeho pracovní poměr
skončil okamžitým zrušením. Souhlasí s tím, že právní úkon je nutno posuzovat podle jeho obsahu,
avšak považuje dopis, který mu byl doručen 12.10.2001, za právní úkon objektivně poznatelný a
směřující nepochybně k okamžitému zrušení pracovního poměru u žalované. Protože tento právní
úkon nemá náležitosti uvedené v ustanovení § 55 zák. práce, je absolutně neplatný. Žalobce navrhl,
aby dovolací soud rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Žalovaná navrhla, aby dovolání bylo zamítnuto, neboť dle jejího názoru odvolací soud posoudil věc
správně a v souladu se zákonem považoval žalobu za nedůvodnou.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§ 10a o.s.ř.) po zjištění, že dovolání proti
pravomocnému rozsudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve
lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o.s.ř. a že jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanovení
§ 237 odst. 1 písm. a) o.s.ř. dovolání přípustné, přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu ustanovení
§ 242 o.s.ř. bez nařízení jednání (§ 243a odst. 1 věta první o.s.ř.) a dospěl k závěru, že dovolání není
opodstatněné.

Vzhledem k tomu, že k okamžitému zrušení pracovního poměru mezi účastníky mělo dojít (podle
tvrzení žalobce) dopisem, který mu byl doručen dne 12.10.2001, je třeba projednávanou věc i v
současné době posuzovat podle zákona č. 65/1965 Sb., zákoníku práce, ve znění zákonů č.
88/1968 Sb., č. 153/1969 Sb., č. 100/1970 Sb., č. 20/1975 Sb., č. 72/1982 Sb., č. 111/1984 Sb., č.
22/1985 Sb., č. 52/1987 Sb., č. 98/1987 Sb., č. 188/1988 Sb., č. 3/1991 Sb., č. 297/1991 Sb., č.

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-prodlouzeni-materske-dovolene-o-davkach-v-materstvi-a-o-pridavcich-na-deti-z-nemocenskeho-pojisteni-7365.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-7636.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-sluzebnim-pomeru-prislusniku-sboru-narodni-bezpecnosti-7768.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuji-nektera-dalsi-ustanoveni-zakoniku-prace-8459.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-105-zakoniku-prace-9603.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-prodlouzeni-zakladni-vymery-dovolene-na-zotavenou-a-o-doplneni-5-zakoniku-prace-9980.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-92-a-105-zakoniku-prace-10043.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuji-nektera-ustanoveni-zakoniku-prace-10304.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zvlastnim-prispevku-hornikum-10350.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-10561.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-11435.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-uprave-nahrady-za-ztratu-na-vydelku-po-skonceni-pracovni-neschopnosti-vznikle-pracovnim-urazem-nebo-nemoci-z-povolani-11729.html


231/1992 Sb., č. 264/1992 Sb., č. 590/1992 Sb., č. 37/1993 Sb., č. 74/1994 Sb., č. 118/1995 Sb., č.
287/1995 Sb., č. 138/1996 Sb., č. 167/1999 Sb., č. 225/1999 Sb., č. 29/2000 Sb., č. 155/2000 Sb., č.
220/2000 Sb., č. 238/2000 Sb., č. 257/2000 Sb., č. 258/2000 Sb. a č. 177/2001 Sb., tedy podle
zákoníku práce ve znění účinném do 31.3.2002 (dále jen "zák. práce").

Okamžité zrušení pracovního poměru musí zaměstnavatel i zaměstnanec provést písemně, musí v
něm skutkově vymezit jeho důvod tak, aby jej nebylo možno zaměnit s jiným, a musí je ve stanovené
lhůtě doručit druhému účastníku, jinak je neplatné; uvedený důvod nesmí dodatečně měnit (srov. §
55 zák. práce).

Písemnosti zaměstnavatele týkající se vzniku a zániku pracovního poměru musí být doručeny
zaměstnanci do vlastních rukou. Písemnosti doručuje zaměstnavatel zaměstnanci na pracovišti, v
jeho bytě nebo kdekoliv bude zastižen; není-li to možné, lze písemnost doručit držitelem poštovní
licence (§ 266a odst.1 věta první a třetí zák. práce).

Neplatnost rozvázání pracovního poměru okamžitým zrušením může jak zaměstnavatel, tak i
zaměstnanec uplatnit u soudu nejpozději ve lhůtě dvou měsíců ode dne, kdy měl pracovní poměr
skončit tímto rozvázáním (srov. § 64 zák. práce).

Z uvedeného mimo jiné vyplývá, že neplatné je takové okamžité zrušení pracovního poměru, které
zaměstnavatel neprovedl písemně nebo které sice učinil v písemné formě, ale nedoručil je
zaměstnanci do jeho vlastních rukou způsobem uvedeným v ustanovení § 266a zák. práce.

Na základě okamžitého zrušení pracovního poměru učiněného zaměstnavatelem skončí pracovní
poměr mezi účastníky dnem, kdy byl písemný projev zaměstnavatele o okamžitém zrušení
pracovního poměru řádně doručen zaměstnanci (srov. rozsudek býv. Nejvyššího soudu ČSR ze dne
19.3.1971 sp. zn. 3 Cz 4/71, uveřejněný pod č. 14 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč.
1972). Zaměstnanec může podat žalobu o určení neplatnosti okamžitého zrušení pracovního poměru
(§ 64 zák. práce) kdykoliv poté, co se o něm dozvěděl, bez ohledu na to, zda bylo učiněno písemně
nebo zda mu okamžité zrušení pracovního poměru bylo doručeno do vlastních rukou; před řádným
doručením okamžitého zrušení pracovního poměru (§ 266a zák. práce) však běh dvouměsíční lhůty
podle ustanovení § 64 zák. práce nezapočne (srov. obdobné věci se týkající rozsudek Nejvyššího
soudu ze dne 28.1.1999 sp. zn. 2 Cdon 1580/97, uveřejněný pod č. 41 v časopise Soudní judikatura,
roč. 1999).

V projednávané věci soud prvního stupně dovodil, že "žalovaná se pokusila pracovní poměr se
žalobcem okamžitě zrušit ke dni 30.9.2001". Z hlediska skutkového stavu soudy zjistily (správnost
skutkových zjištění soudů v tomto směru dovolatel nezpochybňuje), že žalovaná dopisem, v němž
nebylo uvedeno datum jeho napsání a který byl žalobci doručen dne 12.10.2001, žalobci "písemně
potvrdila", že "byl propuštěn z pracovního poměru k 30.9.2001 z místa provozního vedoucího
restaurace, a to okamžitě (§ 53)", a že mu "byl zakázán přístup na pracoviště, což porušil a musela
být přivolána Policie ČR".

Požaduje-li zaměstnanec, aby soud určil neplatnost rozvázání pracovního poměru okamžitým

https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-a-zakon-o-zamestnanosti-12242.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-zakonik-zrusuje-zakon-o-statnim-notarstvi-a-o-rizeni-pred-statnim-notarstvim-notarsky-rad-a-meni-a-doplnuji-nektere-dalsi-zakony-12275.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-ceske-narodni-rady-c-5821991-sb-o-organizaci-a-provadeni-socialniho-zabezpeceni-a-nektere-dalsi-zakony-12597.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-zmenach-v-nemocenskem-a-socialnim-zabezpeceni-a-nekterych-pracovnepravnich-predpisu-12691.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakonik-prace-c-651965-sb-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-13060.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuji-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-statni-socialni-podpore-13378.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-ceske-narodni-rady-c-2381992-sb-o-nekterych-opatrenich-souvisejicich-s-ochranou-verejneho-zajmu-13547.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-26-dubna-1996-kterym-se-meni-a-doplnuje-zakon-c-2361995-sb-o-platu-a-dalsich-nalezitostech-spojenych-s-vykonem-funkce-predstavitelu-statni-moci-a-nekterych-statnich-organu-a-soudcu-3757.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-kterym-se-meni-zakon-c-11991-sb-o-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-91991-sb-o-zamestnanosti-a-pusobnosti-organu-ceske-republiky-na-useku-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3681992-sb-o-spravnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1566.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-1999-kterym-se-meni-nektere-zakony-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-vojacich-z-povolani-1797.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-ledna-2000-o-postovnich-sluzbach-a-o-zmene-nekterych-zakonu-zakon-o-postovnich-sluzbach-899.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-18-kvetna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-3630.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-27-cervna-2000-o-zmenach-nekterych-zakonu-v-souvislosti-s-prijetim-zakona-o-majetku-ceske-republiky-a-jejim-vystupovani-v-pravnich-vztazich-1361.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-cervna-2000-o-hasicskem-zachrannem-sboru-ceske-republiky-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1386.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-probacni-a-mediacni-sluzbe-a-o-zmene-zakona-c-21969-sb-o-zrizeni-ministerstev-a-jinych-ustrednich-organu-statni-spravy-ceske-republiky-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakona-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakona-c-3591999-sb-o-socialne-pravni-ochrane-deti-zakon-o-probacni-a-mediacni-sluzbe-1404.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-cervence-2000-o-ochrane-verejneho-zdravi-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-1405.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-16-kvetna-2001-kterym-se-meni-zakon-c-1012000-sb-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-ve-zneni-zakona-c-2272000-sb-a-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-2516.html


zrušením, musí v žalobě označit právní úkon, kterým s ním zaměstnavatel okamžitě zrušil pracovní
poměr a jehož neplatnost u soudu uplatňuje. V posuzovaném případě se žalobce - jak vyplývá ze
žaloby - domáhal určení, že okamžité zrušení pracovního poměru žalobce k žalované ke dni
30.9.2001, dané žalobci nedatovaným dopisem žalované, který mu byl doručen dne 12.10.2001, je
neplatné.

V občanském soudním řízení je soud vázán žalobou a nemůže rozhodovat o něčem jiném, než
požadoval žalobce; překročit žalobu a přisoudit něco jiného nebo více, než čeho se žalobce domáhá,
může jen tehdy, jestliže řízení bylo možno zahájit bez návrhu nebo jestliže z právního předpisu
vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky (srov. § 153 odst.2 o.s.ř.).

Řízení o určení neplatnosti rozvázání pracovního poměru lze zahájit jen na návrh a z právního
předpisu v něm nevyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky. Soud je proto v tomto
řízení vázán žalobou a může v něm rozhodnout jen o tom, co žalobce požadoval.

Žalobce - jak vyplývá z výše uvedeného - učinil předmětem řízení neplatnost okamžitého zrušení
pracovního poměru ke dni 30.9.2001, které měla dát žalovaná žalobci nedatovaným dopisem, jenž
mu byl doručen dne 12.10.2001. Protože soud byl tímto návrhem (tak, jak jím byl vymezen předmět
řízení) vázán, mohla být žaloba důvodná - kromě jiného - jen tehdy, jestliže žalovaná tímto dopisem
učinila právní úkon směřující k rozvázání pracovního poměru okamžitým zrušením. Odvolací soud se
tedy správně zabýval tím, zda dopis žalované, doručený žalobci dne 12.10.2001, obsahuje takový
právní úkon žalované; otázku, zda žalovaná případně učinila jiný projev vůle směřující k rozvázání
pracovního poměru účastníků jeho okamžitým zrušením, nebyl oprávněn řešit, neboť nebyla
předmětem řízení.

S názorem odvolacího soudu o tom, že dopisem žalované, doručeným žalobci dne 12.10.2001, nebyl
učiněn právní úkon směřující k okamžitému zrušení pracovního poměru žalobce u žalované, dovolací
soud souhlasí.

Podle ustanovení § 240 odst. 1 zák. práce právní úkon (pracovní smlouva, výpověď, dohoda o
náhradě škody apod.) je projev vůle směřující ke vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo
povinností, které právní předpisy s takovým projevem spojují.

Podle ustanovení § 240 odst. 3 zák. práce je třeba projev vůle vykládat tak, jak to se zřetelem k
okolnostem, za kterých byl učiněn, odpovídá pravidlům slušnosti a občanského soužití.

Je nepochybné, že o obsahu projevu vůle účastníka pracovněprávního vztahu mohou vzniknout
pochybnosti. Pro takový případ ustanovení § 240 odst.3 zák. práce stanoví pravidla, pomocí kterých
lze neurčitost nebo nesrozumitelnost projevu vůle odstranit. Výklad projevu vůle však vždy musí
směřovat k objasnění toho, co bylo skutečně projeveno; pomocí výkladu projevu vůle nelze
"nahrazovat" nebo "doplňovat" vůli, kterou jednající v rozhodné době neměl nebo kterou sice měl, ale
kterou neprojevil (srov. například rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon
946/96, uveřejněný pod č. 29 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1997).



Z ustanovení § 240 odst. 1 zák. práce dále vyplývá, že projev vůle nemusí vždy představovat právní
úkon. Právním úkonem je projev vůle jen tehdy, jestliže to, co je projeveno, směřuje ke vzniku,
změně nebo zániku těch práv nebo povinností, které právní předpisy s takovým projevem vůle
spojují. Jestliže projevená vůle k vyvolání takových účinků nesměřuje, nemůže se jednat o právní
úkon.

V projednávané věci nemůže být právním úkonem projev vůle žalované obsažený v dopise, který byl
doručen žalobci dne 12.10.2001. Z obsahu dopisu - jak správně dovodil odvolací soud - vyplývá, že
vůle žalované (tak, jak v něm byla projevena) nesměřovala k okamžitému zrušení pracovního poměru
žalobce u žalované; žalovaná v něm totiž projevila vůli žalobci toliko písemně potvrdit, že byl
propuštěn z pracovního poměru k 30.9.2001 (právním úkonem v té době učiněným) z místa
provozního vedoucího její restaurace, a to okamžitě (§ 53), a že mu byl zakázán přístup na
pracoviště, což porušil a musela být přivolána Policie ČR. Na tomto závěru nelze nic změnit ani
výkladem projevu vůle obsažené v tomto dopise, neboť jeho pomocí nelze "nahrazovat" nebo
"doplňovat" vůli, kterou žalovaná v dopise neprojevila.

Protože nedatovaným dopisem žalované, který byl žalobci doručen dne 12.10.2001, nebylo žalobci
"dáno" okamžité zrušení jeho pracovního poměru k žalované ke dni 30.9.2001, ale jen potvrzeno, že
"byl propuštěn z pracovního poměru k 30.9.2001 z místa provozního vedoucího její restaurace, a to
okamžitě (§ 53)", je rozsudek odvolacího soudu z hlediska uplatněného dovolacího důvodu správný.
Vzhledem k tomu, že nebylo zjištěno (a ani dovolatelem tvrzeno), že by rozsudek odvolacího soudu
byl postižen vadou uvedenou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3
o.s.ř. nebo jinou vadou, která by mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyšší soud
České republiky dovolání žalobce podle ustanovení § 243b odst. 2 části věty před středníkem o.s.ř.
zamítl.

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Převedení zaměstnance na jinou práci (exkluzivně pro předplatitele)
Náhrada škody zaměstnancem
Plat
Doručování
Pracovní smlouva
Bezpečnost a ochrana zdraví při práci
Konzumace alkoholu na pracovišti (exkluzivně pro předplatitele)
Překvapivé skutkové posouzení
Pracovněprávní vztahy (exkluzivně pro předplatitele)
Náhrada za ztrátu na výdělku (exkluzivně pro předplatitele)
Pracovní poměr (exkluzivně pro předplatitele)

http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-zamestnancem-120619.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-smlouva-120438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prekvapive-skutkove-posouzeni-120125.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztahy-exkluzivne-pro-predplatitele-119934.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119808.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-119797.html

