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Projev vule ucastniku rizeni

Procesni reakce soudu se miize vztahovat jen k tomu, co ucastnik objektivné vyjadril; nikoli k tomu,
co projevit toliko zamyslel. Kazdy procesni ikon je vzdy nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to
jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, zda mezi projevenym procesnim tukonem
a vnitrni vili jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani vnitini rozpor mezi tim, co GcCastnik zamyslel, a tim,
co skutecné (navenek) projevil, nezbavuje procesni tikon, ktery byl uc¢inén, u¢inkd, jez s nim procesni
pravo spojuje.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 716/2003, ze dne

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Stavebniho bytového druzstva H. K. proti
Zalovanému P. J., o zaplaceni 7.080,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 14 C 112/97, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16. fijna 1998, €. j. 21 Co 66/98-24, tak, Ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Hradci Kralové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 27. ledna 1998, ¢.j. 14 C
112/97-16, vyhovél zalobé a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 7.080,- K¢ s
prislusenstvim tam specifikovanym a néklady rizeni, vSe do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany odvolani, které vzal zpét podanim ze dne 26.
brezna 1998, dorucenym osobné soudu prvniho stupné téhoz dne. Odvolaci soud poté usnesenim ze
dne 16. rijna 1998, ¢. j. 21 Co 66/98-24, odvolaci rizeni zastavil a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zZalovany - nezastoupen advokatem - dne 25. listopadu 1998
podani oznacené jako ,Dovoléni proti rozhodnuti - Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, C. j.
21 Co 66/98-24, stiznost”, nasledné doplnéné podanim ze dne 14. Ginora 2003, sepsanym zmocnénou
advokatkou. V dovolani uplatnil dovolaci davody podle § 241 odst. 3 pism. b/ a d/ zdkona ¢.

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou s Gc¢innosti od 1. ledna 2001
zakonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,o0.s.I.“). Namitl, ze ,sva odvolani nikdy nevzal zpét, ani se jich
nevzdal”. SouCasné uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné spociva - z davodu zde rozvedenych -
na nespravném pravnim posouzeni véci. Z obsahu dovoléni vyplyva dovolaci ndvrh na zruseni
rozhodnuti soudu obou stupni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Podle ¢asti dvanécté, hlavy prvni, bodu 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon C.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona (tj. pred 1.
lednem 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se
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projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano
dne 16. rijna 1998, dovolaci soud dovoléni projednal a o ném rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. (dale opét jen

Mo

,0.8.I.“).

Nejvyssi soud - po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas a k tomu opravnénym subjektem
(zalovanym), radné zastoupenym advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 a 2 o0.s.T.) a ze jde o
rozhodnuti, proti némuz je dovolani podle § 238a odst. 1 pism. f/ 0.s.T. pripustné, nebot sméruje proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo odvolaci rizeni zastaveno - prezkoumal bez jednani (§ 243a
odst. 1 o.s.r.) napadené rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. a dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahoveé vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 237 o.s.T. (jejich existence nebyla tvrzena
a ze spisu se nepodava) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ 0.s.1.). Dospél k zavéru, ze ani posléze uvedenou vadou
neni rizeni v projednavané véci postizeno; pritom je nerozhodné, ze rovnéz na ustanoveni § 241 odst.
3 pism. b/ o.s.T. dovolatel v dovolani odkazal. Po obsahové strance lze totiz dovolaci argumenty
zalovaného podradit ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.t. Jde tak o dovolaci divod podle
citovaného ustanoveni, jimz Ize odvolacimu soudu vytknout, ze jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci.

Podle § 207 odst. 2 o.s.r. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém
pripadé odvolaci soud odvolaci rizeni zastavi. Vzal-li nékdo odvolani zpét, nemuze je podat znovu.

Procesni ukon tcastnika rizeni soud posuzuje podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznacen (§ 41
odst. 2 0.s.1.).

Obsahové nélezitosti zpétvzeti odvolani zakon nestanovi; ze smyslu ustanoveni § 207 odst. 2 o0.s.T.
plyne, Ze jsou jimi ty, z nichz lze bez rozumnych pochybnosti dovodit, Zze odvolatel vyjadruje
rezignaci na puvodni zamér, aby drive napadené rozhodnuti (soudu prvniho stupné) bylo podrobeno
prezkumu, a aby o odvolani bylo (viibec) vécné rozhodnuto (srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho
soudu CSR, sp. zn. 1 Cz 56/69, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
82/1970). Jinak receno, zpétvzetim odvolani podle § 207 odst. 2 o.s.f. dava ucastnik najevo, ze
nezada, aby odvolani bylo projednano.

Z pojmu a povahy procesnich ukonu vyplyva, Ze v sobé zahrnuji jisty, zpravidla vyslovné vyjadreny
projev vile. VSeobecnou podminkou procesniho tikonu tudiZ je, aby zde vubec byla vile urcity projev
ucinit; tam, kde tato vile neni (napriklad pri fyzickém donuceni) nebo kde zékon jisté osobé
zpusobilost k projevu vile odpird, neni ani procesniho tikonu. Jina je vSak otazka, je-li zpusobilost
takového ukonu vyvolat procesni nasledky zavisla na tom, zda se vile ikonem projevena shoduje se
skutec¢nou vuli ucastnika rizeni, resp. zda je procesni ukon Gcinny i tehdy, jestlize se projevena vule s
jeho skute¢nou vuli neshoduje.
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Procesni tkony jsou projevy vile tcastniku, jejichz adresatem je soud, a jeZ se tykaji okolnosti,
vyznamnych pro prubéh a vedeni soudniho rizeni. Jelikoz k organizaci rizeni je povolan soud,
nenastavaji i¢inky procesnich ukonu tcastniku zpravidla samy o sobé, ale az v souvislosti s témi
procesnimi projevy, kterymi na né soud reaguje. Procesni reakce soudu se proto logicky muze
vztahovat jen k tomu, co tcastnik objektivné vyjadril; nikoli k tomu, co projevit toliko zamyslel.
Kazdy procesni ikon je tedy vzdy nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to jest podle toho, jak byl
navenek projeven, nikoli podle toho, zda mezi projevenym procesnim tikonem a vnitfni vali
jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani vnitrni rozpor mezi tim, co ucastnik zamyslel, a tim, co skutecné
(navenek) projevil, nezbavuje procesni ukon, ktery byl u¢inén, ucinku, jez s nim procesni pravo
spojuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 1646/96, a rozsudek /jeho
odavodnéni/ téhoz soudu ze dne 26.2.1998, sp. zn. 3 Cdon 1430/96, uverejnéné v Casopise Soudni
judikatura pod €. 69/1997 a ¢. 81/1998).

Jestlize dovolatel dorucil soudu prvniho stupné dne 26. brezna 1998 podani, v némz uvedl, Ze ,na
zékladé poznatkl pri odvolacim rizeni dne 25.3. 1998, €. j. 14 C 242/96 rusi podané odvolani ze dne
16.3.1998", vyvodil z toho odvolaci soud dusledky ve smyslu citovaného § 207 odst. 2 0.s.F. pravem,
nebot dovolatel jednoznacné a zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti vyjadril, Ze nadale nezada, aby
jeho odvolani bylo vécné projednano.

Zbyva dodat, ze k obsahové shodnym zavérum dospél dovolaci soud jiz v rozhodnuti ze dne 31.
cervence 2002, sp. zn. 29 Odo 500/2002, uverejnéném pod ¢. 175 v seSité ¢. 9 z roku 2002 ¢asopisu
Soudni judikatura. V citovaném rozhodnuti totiz dovodil, Ze zpétvzeti dovolani je jednostrannym
procesnim ukonem tucastnika, jehoz GcCinky nastavaji tim, ze dojde soudu; stane-li se tak, nelze
zpétvzeti odvolat, ani je dodatecné podminit. Stejné tak v projednavané véci - kdyz procesni uprava
zpétvzeti odvolani a zpétvzeti dovolani je obdobna - nema dovolaci soud divodu se od uvedeného
zavéru odchylit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na spravném pravnim posouzeni véci a dovolaci divod podle §
241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. tak nebyl uplatnén opodstatnéné. Dovolani proto nelze povazovat za
davodné a dovolaci soud jej podle § 243b odst. 1 véty pred strednikem o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

* Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba
e Exekuce
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