Projev vulle zaméstnance, ze trva na dalSim
zamestnavani

Pravni ikon <A id=1 href="http://www.epravo.cz/1965/65" target= blank>zaméstnance
</A>smeérujici k tomu, Ze trva na tom, aby ho <A id=2 href="http://www.epravo.cz/1965/65"
target= blank>zaméstnavatel </A>dale zaméstnaval, se muze stat - ma-li mit pravni vyznam -
kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou <A id=3 href="http://www.epravo.cz/1965/65"
target=_blank>vypovéd </A>nebo co s nim neplatné <A id=4 href="http://www.epravo.cz/1965/65"
target=_blank>zrusil pracovni pomér </A>okam?zité nebo ve <A id=5
href="http://www.epravo.cz/1965/65" target=_blank>zkuSebni dobé </A>, nejpozdéji vSak do
rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o <A id=6 href="http://www.epravo.cz/1965/65"
target=_blank>zalobé zaméstnance </A>na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla urCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

Pravni tikon zaméstnance smeérujici k tomu, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval,
se muze stat - ma-li mit pravni vyznam - kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd
nebo co s nim neplatné zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, nejpozdéji vsak do
rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pravomocné skonceno a kterym byla urCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2001, sp.zn. 21 Cdo 2905/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce A. H., zastoupeného advokatkou, proti
Zalované V. z. z., zastoupené advokatem, o 176.784,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
v Trutnové pod sp.zn. 6 C 198/95, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. zari 2000 ¢.j. 24 Co 389/99-120, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 6. fijna 1999 ¢.j. 6 C 198/95-102 (s vyjimkou vyroku o ¢aste¢ném
zastaveni rizeni a o pripusténi zmény zaloby) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu
soudu v Trutnové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal (?alobou zménénou se souhlasem soudu prvniho stupné), aby mu Zalované na
nahradé mzdy zaplatila za dobu od 4.7.1994 do 3.7.1996 castku 146.460,- K¢ s prisluSenstvim a aby
mu na této ndhradé od 4.7.1996 platila 6.102,50 K¢ mésicné "az do doby, nez mu bude pridélovana
prace". Zalobu zdivodnil zejména tim, e Zalovand mu dala dopisem ze dne 13.4.1994 vypovéd z
pracovniho poméru a Ze mu od 1.7.1994 (po uplynuti vypovédni doby) prestala pridélovat praci.
Uvedena vypovéd z pracovniho poméru byla "rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnové pod ¢.j. 5 C
1251/94 uznana za neplatnou". Prestoze zalobce oznamil Zalované dopisem ze dne 30.6.1994, zZe trva
na tom, aby ho déle zaméstnavala, zalovana mu praci nepridélovala a odmitla mu zaplatit ndhradu
mzdy.



Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 16.10.1996 ¢.j. 6 C 198/95-42 zalované ulozil, aby
zaplatila zalobci ndhradu mzdy za dobu od 4.7.1994 do 30.9.1996 ve vysi 135.378,- KC s
prislusenstvim, zalobu o zaplaceni "¢astky 11.082,- K¢, ¢astky 1.088,50 K¢ mésicné od 4.7.1996 do
30.9.1996, castky 6.102,50 K¢ mésicné od 1.10.1996 do doby pridélovani prace a co do zbytku Groku
z prodleni" zamitl a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice "na tcet" Okresniho
soudu v Trutnové soudni poplatek ve vysi 17.100,- K¢ a Ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na
nahradé nakladu rizeni 23.732,- K¢ "na ucet" advokata JUDr. Z. P. Z provedenych dukazu zjistil, ze
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21.9.1994 ¢.j. 5 C 1251/94-13, ktery nabyl pravni
moci dnem 18.1.1995, bylo urceno, Ze je neplatna vypovéd z pracovniho poméru, kterou zalovana
dala zalobci dopisem ze dne 13.4.1994 podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.f) zak. prace. Dopisem ze
dne 30.6.1994, ktery byl Zalované dorucen dne 4.7.1994, Zalobce oznamil, Ze trva na tom, aby byl i
nadale zaméstnavan sjednanou praci a ve sjednaném misté podle pracovni smlouvy. Soud prvniho
stupné dovodil, Ze "k platnému ukonc¢eni pracovniho poméru" ucastnikll nedoslo a ze zalobce ma
narok na nahradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni § 61 odst.1
zak. prace a po pravni moci rozhodnuti o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru narok na nahradu
mzdy podle ustanoveni § 130 zak. prace. Obranu zZalované, ktera namitala, Ze mezi ucastniky doslo k
dohodé o skonceni pracovniho poméru ke dni 30.6.1994, soud prvniho stupné odmitl s oduvodnénim,
ze "skutecnost, Ze zalobce pozadal o vyznaceni skonceni pracovniho poméru v ob¢anském prikazu a
o vydéni zapoctového listu, neni sama o sobé dukazem, ze projevil vili ukoncit pracovni pomér
dohodou". Soud prvniho stupné nevyhovél ani pozadavku Zalované na "snizeni, event. nepriznani
nahrady mzdy", nebot "na ndhradu dle § 61 zak. prace mél zalobce pravo pravé po dobu 6 mésici" a
nahradu mzdy poskytovanou podle ustanoveni § 130 zék. prace nelze snizit. Pri rozhodovani o vysi
naroku vychazel soud prvniho stupné ze zjisténi, ze prumérny ¢isty mésicni vydélek zalobce ¢inil
5.014,- K¢ a Ze ma préavo na uroky z prodleni "ve vysi 16% a 17% dle vl. naf. 142/1994 Sb.". Zalobu o
priznani nahrady "az do doby pridélovani prace" zamitl proto, ze nahrada mzdy nemuze byt priznana
jako opétujici se davka do budoucna.

K odvolani ucastnikl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29.1.1999 ¢.j. 24 Co 43/97-77
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o soudnim poplatku tak, ze ulozil zalobci, aby
zaplatil Ceské republice "na t¢et" Okresniho soudu v Trutnové soudni poplatek ve vysi 11.236,- K&; v
dalSich vyrocich jej zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Odvolaci soud zduraznil, Ze pro posouzeni zakladu naroku uplatnéného zalobcem jsou v posuzované
véci rozhodujici ustanoveni § 61 odst.1 a 3 zak. prace. Na zdkladé "srovnani odstavce prvniho a
tretiho § 61 zék. prace" dovodil, Ze "jen v pripadé, Ze zaméstnanec neoznami zaméstnavateli, ze trva
na tom, aby jej dale zaméstnéval, se uplatni fikce zakoniku prace o skonceni pracovniho pomeéru
dohodou uplynutim vypovédni doby". Z "logiky obou vySe uvedenych odstavcu § 61 zak. prace"
soucasné podle nazoru odvolaciho soudu plyne, Ze - ma-li byt zabranéno fikci skonc¢eni pracovniho
poméru dohodou - musi zaméstnanec oznamit zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, nejpozdéji do uplynuti vypovédni doby. V fizeni bylo prokazéano, ze "pozadované
oznameni" Zalobce ucinil dopisem ze dne 30.6.1994, ktery byl zalované dorucen dne 4.7.1994, tedy
az po uplynuti vypovédni doby, kterou mél skoncit pracovni pomér podle neplatné vypovéedi z
pracovniho pomeéru ze dne 13.4.1994. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné v
tom, Ze narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace muze mit zalobce jen do dne
17.1.1995, Ze jeho pozadavek na ndhradu mzdy ode dne 18.1.1995 se ridi ustanovenim § 130 zak.
préace, Ze postupem podle ustanoveni § 61 odst.2 zak. prace muze byt sniZzena jen ndhrada mzdy za
obdobi do 17.1.1995 a ze ndhrada mzdy nemuze byt zalobci priznana do budoucna (do doby, nez mu
zalovana zacne pridélovat praci podle pracovni smlouvy). Vzhledem k tomu, zZe zaméstnanec muze
ucCinit zaméstnavateli oznadmeni o tom, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jakoukoliv formou
(tedy i Gistné), a ze takové ozndmeni muze zaméstnanec ucinit i viiCi svému nejbliz§imu nadrizenému,
odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby v dal$im rizeni mimo jiné provedl dokazovani k



objasnéni toho, zda Zalobce v dobé do 30.6.1994 ozndmil Zalované alespon ustné, ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnévala.

Okresni soud v Trutnové poté rozsudkem ze dne 6.10.1999 ¢.j. 6 C 198/95-102 rizeni ¢astecné
zastavil "ohledné naroku zalobce po 30.11.1996" s oduvodnénim, ze zalobce vzal v tomto rozsahu "se
souhlasem zalované" Zalobu zpét, pripustil zménu zaloby, podle které se Zalobce doméhal po
zalované zaplaceni ndhrady mzdy za dobu od 4.7.1994 do 30.11.1996 ve vysi 176.784,- K¢, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Po provedeni dalSich
dukazu soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci se nepodarilo prokazat, ze by do uplynuti
vypovédni doby (tj. do 30.6.1994) pisemné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnost ozndmil
zalované, ze trva na dalSim zaméstnavani; prokazatelné to ucinil az dopisem ze dne 30.6.1994, ktery
byl Zalované dorucen az dne 4.7.1994. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neoznamil zalované svij
pozadavek, aby ho dale zaméstndavala, do uplynuti vypovédni doby, nastoupila "fikce skonceni
pracovniho poméru dohodou k 30.6.1994". Zalobce proto nemd nérok ani na ndhradu mzdy podle
ustanoveni § 61 zak. prace, ani na ndhradu mzdy podle ustanoveni § 130 zak. prace.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4.9.2000 ¢.j. 24 Co 389/99-120
rozsudek soudu prvniho stupné v "odvolanim dotcenych vyrocich III. a IV" (tj. ve vyrocich o zamitnuti
zaloby a o nahradé nakladu rizeni) potvrdil a rozhodl, Ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu
nékladl odvolaciho rizeni. Odvolaci soud odkazal na své usneseni ze dne 29.1.1999 ¢.j. 24 Co
43/97-77 a setrval na pravnim nazoru, Ze zaméstnanec musi zaméstnavateli oznamit, Ze trva na tom,
aby ho dale zaméstnéval, "nejpozdéji toho dne, ktery je poslednim dnem vypovédni lhtty", jinak
"nastanou dusledky predvidané" ustanovenim § 61 odst.3 zék. prace. Protoze - jak spravné soud
prvniho stupné dovodil - Zalobce neprokézal, ze by do 30.6.1994 ucinil Zalované potrebné oznameni,
skoncil jeho pracovni pomér u zalované podle ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace dohodou dnem
30.6.1994 a zalobce nema na pozadované plnéni narok.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani z davodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst.3 pism.d) o.s.r. Namitd, ze zédkonik prace nevyzaduje, aby zaméstnanec ucinil pravni tkon,
kterym oznamuje zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, pred uplynutim vypovédni doby.
Kdyby mél byt pravni nazor odvolaciho soudu spravny, pak by musel zaméstnanec, s nimz by byl
neplatné okamzité zruSen pracovni pomér, oznamit zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale
zamestnaval, v tyz den, kdy mu bylo doru¢eno okamzité zruseni pracovniho pomeéru; takovy postup
by byl v radé pripadi nemozny. Podle nazoru dovolatele "je nutno pripustit", ze fikce skonceni
pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni § 61 odst.3 zak prace nastane "se zpétnou ucinnosti" a
7e po urcitou dobu budou pravni poméry ucastnikl nejisté. Zalobce déle poukazuje na ustanoveni §
61 odst.1 vétu druhou zak. préce, podle néhoz zaméstnanci nalezi nahrada mzdy ode dne, kdy
oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a dovozuje, Ze uvedené ustanoveni je z
hlediska pravniho nazoru odvolaciho soudu nadbytecné, nebot by zaméstnanec musel vzdy ucinit
oznameni jesté v dobé, kdy pracovni pomér trva a kdy je dan narok na mzdu nebo ndhradu mzdy
podle jinych zdkonnych ustanoveni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedla, ?e s ohledem na znéni ustanoveni § 61

odst.1 a 3 zak. prace je zfejmé, ze zaméstnanec musi zaméstnavateli oznamit, ze trva na tom, aby ho
i naddle zameéstnaval, a ze takové oznameni musi ucinit pred uplynutim vypovédni doby. Srovnavani

neplatného rozvazani pracovniho poméru vypovedi a okamzitym zrusenim, uvedené v dovolani,



pozaduje zalovand za "zavadéjici", nebot se jedna o rozdilné zpusoby skonc¢eni pracovniho poméru.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony). Po zjisténi, Ze dovoldni proti pravomocném rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou v zakonné lhaté (§ 240 odst. 1 0.s.1".) a Ze jde o
rozsudek, proti kterému je dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.b) o.s.T. pripustné,
prezkoumal véc bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o0.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani

je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi
dovolatel nezpochybnuje), ze dopisem ze dne 13.4.1994 zalovana dala zalobci vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zak. prace a ze podle této vypovédi mél pracovni pomér
ucastnika skoncit uplynutim vypovédni doby dne 30.6.1994. Rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové
ze dne 21.9.1994 ¢.j. 5 C 1251/94-13 bylo urceno, Ze uvedena vypoved z pracovniho pomeéru je
neplatnd; rozsudek nabyl (v tomto vyroku) pravni moci dnem 18.1.1995. Zalobce ozn&mil Zalované
dopisem ze dne 30.6.1994, ktery byl zalované dorucen dne 4.7.1994, Ze trva na tom, aby ho déle
zameéstnavala.

Odvolaci soud pri rozhodovani véci dovodil, ze oznameni zalobce, Ze trva na dalsim zaméstnavani,
obsazené v dopise ze dne 30.6.1994, nema sledované pravni ucinky, nebot bylo zalované doruceno az
po uplynuti vypovédni doby. Pracovni pomér tcastniku proto skon¢il ve smyslu ustanoveni § 61
odst.3 pism.a) zak. prace dohodou uplynutim vypovédni doby (tj. dnem 30.6.1994) a zalobce na
pozadovanou ndhradu mzdy nemuze mit narok. S timto pravnim ndzorem odvolaciho soudu nelze
souhlasit.

Nérok zalobce na ndhradu mzdy je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze Zalobce
oznamil zalované, Ze trva na dalSim zaméstnavani, dopisem ze dne 30.6.1994, ktery byl Zzalované
dorucen dne 4.7.1994 - podle zakona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zakont 88/1968 Sb.,
153/1969 Sb., 100/1970 Sb., 20/1975 Sb., 72/1982 Sh., 111/1984 Sb., 22/1985 Sb., 52/1987 Sbh.,
98/1987 Sh., 188/1988 Sh., 3/1991 Sh., 297/1991 Sb., 231/1992 Sb., 264/1992 Sb., 590/1992 Sbh.,
37/1993 Sb. a 74/1994 Sb., tedy podle zédkoniku prace ve znéni ucinném do 30.9.1995 (déle jen "zék.
prace").

Néroky ucastnikll z neplatného rozvazani pracovniho poméru se ridi ustanovenimi § 61 az § 64 zak.
prace (srov. nadpis nad témito ustanovenimi). Ustanoveni § 61 az § 64 zak. prace upravuji - jak
vyplyva z jejich znéni - prava a povinnosti i¢astnika pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich
vztahy sporné v dusledku rozvazani pracovniho poméru, které ucinil jeden ucastnik pracovniho
pomeéru a jehoz platnost druhy Gc¢astnik neuznava, a v némz panuje nejistota, zda pracovni pomér
ucastniki skutecné skoncil (podle uc¢inéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude (muze)
pokracovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru ur¢ena pravomocnym soudnim
rozhodnutim, a trva-li pracovni pomér ucastniku i nadale, je tim stav nejistoty ve vztazich ucastnikl
pracovniho poméru (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o jeho dalsi trvani) odstranén;
jejich vztahy se proto po pravni moci rozhodnuti ridi opét jen pracovni smlouvou a prislusnymi
pracovnépravnimi predpisy. Jestlize byl neplatné rozvazan pracovni pomér se zaméstnancem a
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pracovni pomér nadale trva a jestlize zaméstnavatel po pravni moci soudniho rozhodnuti o
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru nepridéluje v rozporu s ustanovenim § 35 odst.1 pism.a)
zak. prace zameéstnanci praci, ma zaméstnanec narok na nahradu mzdy podle ustanoveni § 130
odst.1 zak. prace, popripadé téz na nahradu Skody podle ustanoveni § 187, § 205a a § 205b zak.
prace (srov. téz pravni nazor uvedeny v Rozboru a zhodnoceni rozhodovani soudi o skonceni
pracovniho pomeéru a o narocich z toho vyplyvajicich, uverejnéném ve Sborniku stanovisek, zavérda,
rozboru a zhodnoceni soudni praxe, zprav o rozhodovani soudu a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu III na str. 147).

V posuzovaném pripadé se v dobé do 30.6.1994, kdy méla uplynout vypovédni doba podle vypovédi z
pracovniho pomeéru ze dne 13.4.1994 a kdy pracovni pomér mezi icastniky nepochybné trval, vztahy
ucastniku ridily pracovni smlouvou a prislusnymi pracovnépravnimi predpisy. Vztahy Gcastnikl byly
sporné v dusledku rozvazani pracovniho poméru, které ucinila zalovana dopisem ze dne 13.4.1994, v
dobé od 1.7.1994 az do 18.1.1995, kdy nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze
dne 21.9.1994 ¢.j. 5 C 1251/94-13 o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. Narok zalobce
na ndhradu mzdy za uvedené obdobi (od 1.7.1994 do 18.1.1995) se ridi ustanovenim § 61 zak. prace.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruSil-li s nim neplatné pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zameéstnavatel umozni pokracovat v préaci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 61 odst.3 pism.a) zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomeér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval, plati, pokud se
nedohodne se zaméstnavatelem pisemné jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li ddna
neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo jinym zékonem stanovenym zpusobem je neplatné, jen
jestlize byla jeho neplatnost uréena pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napriklad pravni
nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnény pod
¢. 75 v casopise Soudni judikatura, roc. 1997). I kdyz byla pravomocnym rozhodnutim soudu
vyslovena neplatnost rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem, nemusi pracovni pomér dale
pokracovat; pracovni pomér tucastniku - jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni - nadéle trva jen
tehdy, jestlize zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval.
Netrva-li zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (tj. neoznami-li
zaméstnavateli, ze trva na dalSim zameéstnavani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, Ze na dalSim
zameéstnavani netrva), nastava - ackoliv byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena neplatnost
rozvazani pracovniho pomeéru - pravni fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§ 61 odst.3 zak.
prace).

Oznameni zaméstnance, zZe trva na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani pracovniho
poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé dale zaméstnaval, je
jednostrannym pravnim tkonem zameéstnance, adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti



nevyzaduje pisemnou formu; projev vile zaméstnance tu muze byt ucinén jednanim nebo
opomenutim, muiZe se tak stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél zaméstnanec projevit (srov. napriklad pravni nazor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roC. 1996). V soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze zaméstnanec muze své
stanovisko o tom, zda trva na dalSim zaméstnavani, zménit a napriklad sdélit zaméstnavateli, ze
netrva na tom, aby ho dale zaméstnéval, ackoliv mu puvodné sdélil, Ze trva na dal$im zaméstnavani
(srov. napriklad Rozbor a zhodnoceni rozhodovani soudu o skon¢eni pracovniho poméru a o nérocich
z toho vyplyvajicich, uverejnény ve Shorniku stanovisek, zavéru, rozboru a zhodnoceni soudni praxe,
zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu III na str. 145-146).

Nazor odvolaciho soudu, ze zaméstnanec musi pri neplatném rozvazani pracovniho poméru vypovedi
oznamit - ma-li mit ozndmeni sledované pravni Gc¢inky - zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale
zameéstnaval, pred uplynutim vypovédni doby, neni v souladu se zdkonem. V ustanoveni § 61 zak.
prace a ani v zadném jiném zédkonném ustanoveni neni vyslovné urcena lhita, béhem které by
zameéstnanec musel oznamit zameéstnavateli, Ze trva na dal$im zaméstnavani, aby jeho ozndmeni
meélo pravni vyznam. Nézor zastavany odvolacim soudem nelze dovodit ani ze "srovnéani odstavce
prvniho a tretiho § 61 zak. prace" nebo z "logiky obou uvedenych odstavct § 61 zak. prace"; neni-li
zdkonem vyslovné urc¢ena lhiita, béhem které by zaméstnanec musel oznamit zaméstnavateli, Ze trva
na dal$im zaméstnavani, muze zaméstnanec pravni ukon v tomto sméru ucinit kdykoliv, kdy jeho
ozndmeni muze mit z hlediska ustanoveni § 61 zak. prace pravni vyznam.

Vzhledem k tomu, ze smyslem ustanoveni § 61 zak. prace je - jak uvedeno vyse - upravit prava a
povinnosti ucastniku v pracovnim poméru v dobé ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit na
zakladé neplatného rozvazani pracovniho poméru, a nejpozdéji do dne, kdy byla rozhodnutim soudu
urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru, ze zaméstnanec muze své stanovisko k otdzce, zda
trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndaval, zménit a ze nahrada mzdy prislusi zaméstnanci
- jak uvadi ustanoveni § 61 odst.1 véta druha zak. prace - ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze
trva na dalSim zaméstnéavani, lze z ustanoveni § 61 odst.1 a 3 zak. prace za prihlédnuti k
ustanovenim § 154 odst.1 a § 167 odst.2 o.s.T., podle néhoz je pro rozhodnuti (rozsudek nebo
usneseni) soudu rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni, dovodit zavér, ze pravni tkon zaméstnance
smérujici k tomu, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, se muze stat - ma-li mit
pravni vyznam - kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd nebo co s nim neplatné
okamzité zrusil pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé, nejpozdéji vSak do rozhodnuti
soudu, jimz bylo rizeni o zalobé zaméstnance na urc¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno a kterym byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. V tomto
obdobi u¢inéné oznameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, je
totiz vyznamné z hlediska ustanoveni § 61 odst.1 zak. prace, které umoziuje priznat zaméstnanci
nahradu mzdy nejdrive ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a
nejpozdéji do rozhodnuti soudu, kterym byla urcCena neplatnost rozvazani pracovniho poméru
(samozrejmé za predpokladu, ze drive nedoslo k platnému skonceni pracovniho poméru nebo ze
drive zaméstnavatel neumoznil zaméstnanci pokracovat v praci). Kdyby zaméstnanec oznamil
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zameéstnaval, po podani neplatné vypovédi a pred
uplynutim vypovédni doby, 1ze mu samozrejmeé priznat ndhradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst.1
zak. prace jen v obdobi po uplynuti vypovédi doby, nebot pred jejim uplynutim se mzdové naroky
zameéstnance ridi pracovni smlouvou a prisluSnymi pracovnépravnimi predpisy.

Stanovisko zameéstnance, zda trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, ma z hlediska



ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace rovnéz vyznam tehdy, jestlize zaméstnanec pravni ukon v tomto
sméru ucinil v uvedeném obdobi. I kdyz ucCinky rozhodnuti soudu o urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho pomeéru nastévaji zpétné (ke dni, v némz bylo rozvazani pracovniho poméru ucinéno),
neni tu az do soudniho rozhodnuti, jimz bylo rizeni o zalobé zaméstnance na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonéeno a kterym byla urcena neplatnost rozvazani
pracovniho pomeéru, jistota, zda pracovni pomér byl ¢i nebyl platné rozvazan. ProtoZe smyslem
ustanoveni § 61 az 64 zak. prace (a tedy i ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace) je - jak uvedeno vyse -
upravit vztahy GcCastniku pracovniho poméru pravé v uvedeném obdobi nejistoty o dal$im trvani
pracovniho pomeéru, je z hlediska ustanoveni § 61 odst.3 zak. prace rozhodny stav, jaky tu byl v dobé
vyhldseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, tedy
okolnost, zda v této dobé zaméstnanec trval nebo netrval na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zameéstnaval. Jen v pripadé, Ze zaméstnanec v této dobé netrval na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zamestnaval, nastava pravni fikce skonceni pracovniho poméru dohodou podle ustanoveni § 61
odst.3 zak. prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, nebot spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud Ceské republiky proto napadeny rozsudek podle ustanoveni §
243D odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.7. zrusil. Protoze davody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil i
toto rozhodnuti (s vyjimkou vyroku o ¢astecném zastaveni rizeni a o pripusténi zmény zaloby, které
nebyly predmétem rizeni pred odvolacim soudem a samostatné nabyly pravni moci) a véc v tomto
rozsahu vratil Okresnimu soudu v Trutnové k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Plat

Sluzebni pomér

Zdasada rovného zachéazeni

Prekazky v praci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)
Ztrata na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevedeni na jinou praci

e Nedbalost, omyl (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomér

* Plat (exkluzivné pro predplatitele)
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