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Prokazani se akcionare

K prukazu aktivni legitimace akcionéare, domahajiciho se vydani opisu seznamu akcionaru,
nepostacuje kopie akcie spolecnosti znéjici na jeho jméno.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1281/2011, ze dne 27.7.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele P. V., zast. JUDr. P. O., advokatem
se sidlem v P., o vydani opisu seznamu akcionart spolec¢nosti A., a. s., se sidlem v Ch., zastoupené
JUDr. P. B., advokatem se sidlem v Ch., vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 37 Cm 27/2008,
o dovolani navrhovatele proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2010, ¢. j. 14 Cmo
73/2009-66, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. dubna 2010, €. j. 14 Cmo 73/2009-66
a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. rijna 2008, ¢. j. 37 Cm 27/2008-21 se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. rijna
2008, ¢. j. 37 Cm 27/2008-21, kterym tento soud zamitl navrh na ulozeni povinnosti spolec¢nosti
AMRO, a. s. (dale jen ,spole¢nost”) vydat navrhovateli opis seznamu akcionaru spole¢nosti (vyrok I.)
a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ktery posuzoval jako prvotni otdzku, zda navrhovateli
svéd¢i vécna legitimace k uplatnéni prava na vydani opisu seznamu akcionaru podle § 156 odst. 2
véty druhé obchodniho zakoniku (déle jen ,obch. zak.”).

Odvolaci soud zopakoval diikaz rejstrikovym spisem Krajského soudu v Plzni, sp. zn. B 342. Z ngj
zjistil, Ze dne 23. rijna 1998 byl podan navrh na zapis zvyseni zadkladniho jméni spolec¢nosti na
30,000.000,- K¢ (z puvodnich 15,000.000,- K¢) a na zménu jmenovité hodnoty akcii (namisto
100.000,- K¢, 200.000,- K¢). O téchto zméndach rozhodla valnd hromada spolec¢nosti dne 31. srpna
1998, jiz se podle prezencni listiny zucastnil i navrhovatel. Zvyseni zakladniho jméni a zména
jmenovité hodnoty akcii byla zapsana do obchodniho rejstriku na zakladé usneseni ze dne 8. Ginora
1999. Dne 26. kvétna 2008 byl podan navrh na zapis jediného akcionare - ALIA, akciova spolecnost a
rejstrikovému soudu bylo predloZeno 150 akcii spole¢nosti na jméno o jmenovité hodnoté 200.000,-
K¢. Jako akcionar byla uvedena ALIA, akciova spolecnost, identifikacni ¢islo 18 23 35 11.

Odvolaci soud uzavrel, Ze zapis zvyseni zékladniho jméni do obchodniho rejstriku je zapisem
konstitutivnim a navrhovatel nedolozil, ze by byl ke dni rozhodovani soudu drzitelem akcii spolecnost
0 jmenovité hodnoté 200.000,- K¢. Predlozil kopii protokolu o vydani 142 akcii spolecnosti z depotu
UniCredit Bank, a. s., 0 jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ a kopii akcie spolec¢nosti ¢islo E 0031 o
jmenovité hodnoté 100.000,- K¢. Tyto kopie vSak neprokazuji, ze byl navrhovatel ke dni vydani
rozhodnuti soudu prvniho stupné akcionarem spolecnosti.

Dne 29. dubna 2009 bylo v Obchodnim véstniku zverejnéno prohlaseni spolec¢nosti o ,neplatnosti
150 ks akcii na jméno o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢“ (akcie pot. ¢. E 0001 - E 0150) s datem
emise 26. kvétna 1993, pricemz navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikem 142 téchto akcii. K tomu odvolaci



soud uvedl, Ze postup spolecnosti vedouci k prohlaSeni neplatnosti akcii, které nebyly predlozeny k
vyznaceni jiné jmenovité hodnoty, je upraven ustanovenim § 214 obch. zdk. Dokud akcionar
nepredlozi akcie, u nichz doslo v souvislosti se zvySenim zakladniho jméni ke zméné jmenovité
hodnoty, neni opravnén vykonavat prava spojend s témito akciemi.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze v okamziku rozhodovani odvolaciho soudu navrhovateli
nesvédcila vécna legitimace podle § 156 odst. 2 véta druha obch. zak. nebot nedolozil, ze byl ke dni
rozhodovani odvolaciho soudu drzitelem akcii emitovanych spole¢nosti o jmenovité hodnoté
200.000,- K¢.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoléani, které - po uplynuti Ihuty k jeho
podani - doplnil podanim ze dne 15. zari 2010; k tomuto doplnéni vsak dovolaci soud nemohl
prihlédnout (srov. § 242 odst. 4 o. s. 1.).

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil zjistény skutkovy stav, a véc nespravné
posoudil, kdyz se pri provadéni dokazovani omezil pouze na dukaz rejstrikovym spisem a dalsi
dukazy navrzené dovolatelem neprovedl. Pritom odvolatelem predlozenou kopii protokolu o vydéani
142 akcii z depotu pobocky UniCredit Bank, a. s. o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ a kopii akcie
spolecnosti Cislo E 0031 s datem 26. kvétna 1993 o jmenovité hodnoté 100.000,- K¢ na jméno
opatfenou nepretrzitou radou rubopisu (poslednim indosatarem je navrhovatel), nepovazoval za
dukaz toho, Ze navrhovatel je ke dni rozhodnuti soudu akcionarem. Dovolatel dale namita, Ze soud
provedl pouze jediny dukaz, a to spisem rejstrikového soudu, aniz by se zaroven radnym zpusobem
vyporadal s ostatnimi dikaznimi navrhy navrhovatele.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0.
s.1.“), a je i divodné.

Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym pro reseni otazky, zda 1ze prokazat vécnou legitimaci
akcionare ve sporu, ktery vede s akciovou spolecnosti predlozenim kopie akcie, ¢i kopie protokolu o
vydani akcii spole¢nosti z depotu banky.

Odvolaci soud zalozil napadené rozhodnuti predevsim na tom, ze dovolatel poté, co bylo do
obchodniho rejstiiku zapsano zvyseni zakladniho jméni zvysenim jmenovité hodnoty akcii, predlozil k
dukazu akcii, resp. jeji kopii o puvodni jmenovité hodnoté. Takova listina podle odvolaciho soudu
neni zptsobilym prikazem vécné legitimace akcionare k vedeni sporu.

K tomu Nejvyssi soud uzavira, ze obecné plati, Ze i po zvySeni jmenovité hodnoty akcii, je akcie
puvodni jmenovité hodnoty zpusobilym prukazem aktivni legitimace akcionare ve sporu, ktery vede s
akciovou spolecnosti, a to az do jejiho prohlaseni za neplatnou, pri dodrzeni postupu podle § 209
odst. 2 az 5 a § 214 obch. zék.; potud je zavér odvolaciho soudu nespravny.

Prikazem aktivni legitimace akcionare akciové spolecnosti, jez vydala akcie na jméno, ktery se
domdhé vydani opisu seznamu akcionaru podle § 156 odst. 2 obch. zak. vSak neni (nemuze byt) kopie
akcie znéjici na jeho jméno.

Akcie na jméno je podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech v novelizovaném
znéni, cennym papirem. Prava spojena s listinnym cennym papirem jsou spojena s timto cennym
papirem a lze je od néj oddélit jen pripousti-li to zakon. Proto je treba k uplatnéni prav spojenych s
listinnym cennym papirem (nestanovi-li zakon jinak), predlozit originél tohoto cenného papiru.
Predlozeni pouhé kopie akcie k uplatnéni prav s ni spojenych nepostacuje, stejné jako nepostacuje k


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-cennych-papirech-12598.html

uplatnéni prav spojenych se sménkou predloZeni (treba i ovérené) kopie sménky. Dojde-li ke ztraté
nebo zniceni origindlu cenného papiru, mize jeho majitel uplatiiovat prava z néj pouze tehdy, umori-
li takovou listinu zpiisobem stanovenym v § 185i a nasl. o. s. I.

Z uvedeného plyne, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze k prikazu aktivni legitimace akcionére
domadhajiciho se vydani opisu seznamu akcionaru nepostacCuje kopie akcie spolecnosti znéjici na jeho
jméno je spravny. To plati i ohledné kopie protokolu o vydani akcii spolecnosti z depotu banky; za
situace, kdy by byly akcie ulozeny u banky ¢i jiné osoby na zakladé smlouvy o jejich iischové nebo
ulozeni, by mohlo byt prukazem o jejich vlastnictvi pouze potvrzeni vydané analogicky podle § 156
odst. 7 obch. zak.

Jak vsak plyne z protokolu o jednani pred odvolacim soudem ze dne 26. dubna 2010 (¢. 1. 63)
dovolatel navrhoval k diikazu predlozeni originalu akcii spolecnosti, odvolaci soud v$ak z duvodu
nespravného pravniho nazoru navrzeny dukaz neprovedl a nezabyval se ani tvrzenim dovolatele, ze
zadal spole¢nost o vyménu akcii, ta vSak na jeho zadost nereagovala. V tom sméru bylo treba se
zabyvat zejména tim, zda dovolatel zadal o vydani akcii pred jejich prohlaSenim za neplatné nebo az
po ném, popripadé i zda byly akcie prohlaSeny za neplatné v souladu se zakonem, tj. zda byl dodrzen
zakonem stanoveny postup. Nedodrzela-li spolecnost zakonem stanoveny postup, bylo treba zvazovat
i zda byla dusledkem takového ,prohlaseni akcii za neplatné” skutecné jejich neplatnost.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazKky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, resp. uplné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i
rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I. zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I".).

V dal$im rizeni se budou soudy obou stupni zabyvat i tim, zda ke zru$eni akcii navrhovatele doslo v
souladu se zakonem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani
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