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Prokazani totoznosti

Pravo pokojné se shromazdovat poskytuje lidem Gc¢inny prostredek k vyjadrovani nazoru na politické
i jiné spolecenské otazky, procez jej 1ze chapat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Je to prave
kolektivni aspekt shromazdovaciho préva, ktery aktivni icast na verejném Zzivoté umoznuje i tém,
kdo by se z nejruznéjsich divoda obavali vykonavat jina, individualni a s konkrétni osobou tedy
spojitelna politicka prava. Ustavné zaru¢ené pravo pokojné se shromazdovat lze vykonévat jak uéasti
na shromdazdénich predem oznamenych v souladu s prislusnou podustavni upravou, tak i icasti na
shromézdénich neozndmenych. K zasahu do prava pokojné se shromazdovat muze dojit nejen
znemoznénim shromazdéni, ale také jeho omezenim v disledku opatreni prijatych pred jeho
konanim, v jeho pribéhu ¢i po ném. Pfi hodnoceni takovych opatreni z hlediska jejich zpusobilosti
zasahnout do prava pokojné se shromazdovat je treba prihlizet k zasadé nepripustnosti tzv.
odrazujiciho tc¢inku.

V pripadé, ze kterykoli organ verejné moci svym nezakonnym ¢i jinak ustavné nekonformnim
postupem pusobi tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického préava ¢i svobody, at uz
svobody projevu chranéné ¢l. 17 Listiny, i prava pokojné se shromazdovat dle ¢l. 19 Listiny, jedna
se zpravidla o poruseni tohoto prava.

Soucasti prava na soukromi je i pravo na informacni sebeurceni. K zasahu do tohoto prava
garantovaného Cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny dojde, pokud je jedinci znemoznéno autonomné rozhodovat o
tom, co a jak o ném bude zndmo, tedy pokud je mu znemoznéno realizovat rozhodnuti tykajici se jeho
soukromého a rodinného zivota bez védomi subjektl, kterym je jedinec nezamyslel sdélovat.

Zasdhnout do prava pokojné se shromazdovat prostrednictvim odrazujiciho opatreni a do prava na
soukromi a na informacni sebeurceni lze na zakladé zakona, mimo jiné i § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona
o policii. Toto ustanoveni opraviiuje policistu vyzvat jednotlivce k prokazani totoznosti, je-li to
nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni trestné
¢innosti. Aby nedoslo k poruseni zédkladnich prav ztotoznované osoby, je treba dodrzet podminky,
které citované ustanoveni zakotvuje, a rovnéz zachovat proporcionalitu vyzvy (respektive
proporcionalitu ji zplisobeného zasahu do zakladnich prav) vzhledem ke sledovanému legitimnimu
cili.

Z ustavniho poradku vyplyva také pozadavek, aby organ moci verejné, ktery zasahuje do zakladnich
prav, sviij postup odtvodnil tak, aby ten, do jehoZ prav je zasahovano, mohl sém seznat pripustnost
zasahu a aby bylo vylouceno svévolné uziti zdkonem konstituované pravomoci. Tento Ustavnépravni
princip, odvozeny zejména z ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, se promitd i do zdkona o
policii a poucovaci povinnosti policisty podle § 13 zédkona o policii. Toto ustanoveni je treba vykladat
tak, Ze nepostaci, pokud policista uvede pouze oznaceni konkrétniho zékonného ustanoveni, na jehoz
zakladé vyzvu k prokazani totoznosti ¢ini, ani pokud jej jen cituje Ci parafrazuje. Policista je povinen
pravni duvod svého postupu vztdhnout na konkrétni okolnosti provadéného ztotoznéni a
ztotoziiované osobé jej nalezité (byt nikoli nutné obsahle) vysvétlit, a to idealné tak, aby si
ztotoznovana osoba dokézala predstavit, co policii k postupu vuci ni vedlo, nepovazovala postup
policie za svévolny, s nutnosti takového postupu se ztotoznila a tomuto postupu se s divérou v jeho
legitimitu podrobila.



(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1022/21 ze dne 11.10.2021)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti P. B., zastoupeného P.U., advokatem, se sidlem P., proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021 €. j. 1 As 426/2019-32 a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2019 €. j. 11 A 17/2019-53, za Gcasti Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze jako ucastniku rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2021 €. j. 1 As 426/2019-32 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10.
2019 ¢.j. 11 A 17/2019-53 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele pokojné se shromazdovat dle ¢l.
19 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho pravo na ochranu soukromi a na informacni
sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odGvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi prubéh rizeni

1. Stézovatel se domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozsudki Méstského soudu v Praze (dale také
"méstsky soud") a Nejvyssiho spravniho soudu, protoze jimi mélo byt poruseno zejména jeho pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a v
dusledku toho i jeho pravo na ochranu soukromi a na informac¢ni sebeurceni podle ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny.

2. Ustavni soud z Ustavni stiZnosti, napadenych rozhodnuti a vyzadanych spisti Méstského soudu v
Praze sp. zn. 11 A 17/2019 a Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 426/2019 zjistil nasledujici.
Stézovatel v cervnu 2018 cestoval do obce Louka u Litvinova za tc¢elem tc¢asti na nékolikadenni
spolecenské akci. Thned po svém prijezdu do obce byl stéZovatel v prostorach vlakového nadrazi
hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen "policie") vyzvan, aby prokazal svou totoznost (konkrétni
formulace vyzvy neni z materialdl dostupnych Ustavnimu soudu ztejma). StéZovatel vyzvé vyhovél a
soucasneé se ptal na jeji davody. Policie svij postup oduvodnila odkazem na ustanoveni § 63 odst. 2
pism. 1) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
"zakon o policii"). Toto ustanoveni opraviiuje policistu vyzvat osobu k prokazani totoznosti "pti plnéni
jiného ukolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro
predchazeni trestné ¢innosti". Jeden z policista provadéjicich ztotoznéni kromé odkazu na zminéné
ustanoveni dale uvedl, ze "je to k zabezpeceni bezpecnosti verejného poradku, bezpecnosti osob a
majetku", Ze neni povinen stézovateli sdélovat, jaky ukol v dané chvili policie plni, a ze se stézovatel
muze pripadné se stiznosti obratit na nadrizené (viz zaznam zasahu zalozeny ve vyzadaném spise
Méstského soudu v Praze). Stézovatel pravé popsany zasah policie povazoval za nezakonny, a proto
se s zalobou na urceni nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti a na ochranu pred pripadné trvajici
nezakonnou evidenci zjisténych udaju tykajicich se jeho osoby obréatil na méstsky soud.

3. Méstsky soud napadenym rozsudkem stézovatelovu zalobu zamitl, a to predevsim na zakladé
vyjadreni zalovaného Ministerstva vnitra. Ministerstvo konkretizovalo duvody ztotoznéni stézovatele.
Uvedlo, zZe onou akci, jiz se stézovatel prijel do obce Louka u Litvinova tc¢astnit, byla akce
Klimakemp 2018. Tato akce navazovala na obdobnou akci konanou o rok drive, béhem niz dochéazelo
k protipravnimu jedndni ze strany nékterych ucastniku - blokovani dulnich zarizeni v hnédouhelném
dole Bilina. Nadto organizator akce, zapsany spolek Limity jsme my, v rdmci pozvanky na akci
Klimakemp 2018 na svém webu oteviené uvadél, ze podobné aktivity spocivajici v obcanské
neposlusnosti budou soucasti akce i v roce 2018. Méstsky soud ve svém rozhodnuti uvedl, ze
zdkonnost zasahu policie je treba hodnotit v kontextu téchto skutecnosti a ze si jich mél byt
stézovatel védom, a musel tedy byt srozumeén s tim, Ze vuci nému mize dojit k omezujicimu zésahu.
To vSe, ackoliv se tvrzené ucastnil uvedené akce toliko s cilem navstivit v ramci ni organizované
prednasky a radné oznamenou demonstraci. Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze vyzva k
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prokazani totoznosti nebyla nezakonna, konstatoval déle, Ze nezakonna nemuze byt ani evidence
zjisténych udaju. Méstsky soud shledal, ze policie sviij postup vaci stézovateli odavodnila zcela v
souladu se zakonem, nebot uvedla konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé tkon
provadeéla, coz bylo primérené vzniklé situaci.

4. Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zamitl. Ve svém
rozhodnuti v podstaté zopakoval argumentaci méstského soudu stran rizikovosti akce Klimakemp
2018 s ohledem na pribéh jejiho predchoziho ro¢niku. Otdzce zakonnosti evidence zjisténych udaju
ani otazce (ne)dostatec¢nosti sdéleni davoda postupu policie se Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti nevénoval.

II. Argumentace tc¢astniki rizeni

5. StéZovatel ma za to, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
podle Cl. 36 odst. 1 Listiny a jeho pravo na ochranu soukromi a na informacni sebeurceni podle ¢l. 10
odst. 2 a 3 Listiny. V Gstavni stiznosti v prvé radé tvrdi, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
neprezkoumatelné, nebot nevyporadava vsechny jeho namitky. Nereflektovana podle stézovatele
zustala jeho vytka, ze méstsky soud oznacil za postacujici, jestlize policie vyzvu k prokézani
totoznosti oduvodnila odkazem na zakonné ustanoveni, aniz uvedla konkrétni vécné duvody pod toto
ustanoveni podraditelné. Nadto Nejvyssi spravni soud nevyporadal ani stézovatelovu namitku, ze
zasah policie nebyl nezbytny [srov. § 63 odst. 2 pism. 1) zékona o policii, citovany v bodé 2 tohoto
nalezu].

6. Dale stézovatel uvadi, ze divodnost kontroly totoznosti jakéhokoliv i¢astnika akce nemuze byt
dana tim, ze nékteri ucastnici jejiho predchoziho ro¢niku se dopustili prestupku. Nadto pokud uz
policie vychézela ze zkusenosti z predchoziho rocniku akce, méla vychazet i ze skutecnosti, ze
vSichni pachatelé tehdejsich prestupku byli bez komplikaci zadrzeni. V tomto kontextu se preventivni
kontrola totoznosti blize neurc¢eného okruhu osob jevi zcela zbyteéna (nikoliv nezbytnd). Podle
stézovatele jedinym faktickym disledkem zjiStovani totoznosti u¢astniki akce Klimakemp 2018 byla
jejich psychologicka disciplinace ze strany policie; stat témto ucastniklim prostrednictvim svého
represivniho aparatu dal symbolicky najevo, Ze ma prubéh akce pod kontrolou, a svym zasahem je
stigmatizoval.

7. K vyzvé Ustavniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadfily soudy, jejichZ rozhodnuti byla stavni
stiznosti napadena. Méstsky soud odkézal na odiivodnéni svého rozsudku, aniz se k véci dale
vyjadril. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval skutkové okolnosti pripadu,
pricemz zduraznil, ze nesdili benevolentni pohled stézovatele na prestupkovou ¢innost, ke které
dochéazelo na akci Klimakemp 2017, a Ze se od této ¢innosti organizatori akce Klimakemp 2018
nedistancovali, ale nadale se k ni hlasili a ucastniky k ni opét vyzyvali. Dale Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ackoliv nijak nezpochybnuje legalnost a jisty spolecensky presah akci Klimakemp jako
celku, a neprehlizi ani historicky vyznam tzv. primych akci, pokud jde o vyvoj a prosazovani ochrany
urcitych lidskych prav, nelze nebrat v potaz také rizika, ktera byla s timto druhem akce
bezprostredné spjata, jakoz ani zakonné povinnosti policie, které ji viiCi takovému ohrozeni
chranénych hodnot ji ukladaji v ramci ji sverenych pravomoci vystupovat. Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze Ucastnici akce, jejichz totoznost byla zjiStovana, nemuseli byt potencialnimi pachateli
prestupkové ¢innosti, ale tfeba i jen pripadnymi svédky protipravniho jednéani. Zavérem svého
vyjadreni Nejvyssi spravni soud dodal, ze ackoliv hlidka policie pri zasahu vuci stézovateli neuvedla
konkrétni vécné duvody svého postupu, sdélila mu, ze se mize obrétit na jeji nadrizené, coz vSak
stézovatel neucinil.



8. K vyjadreni bylo vyzvano i Ministerstvo vnitra jako Zalovany spravni organ; to se vsak k véci
nevyjadrilo, ¢imz se vzdalo postaveni vedlejSiho tcastnika v rizeni o Ustavni stiznosti.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

9. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla podéna
vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti
napadena ustavni stiznosti, a Ustavni soud j jekj Jejlmu projednani prislusny. Ustavn{ stiZnost je
pripustnd [§ 75 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), a contrario], nebot stéZovatel vycerpal véechny zakonné procesni
prostredky k ochrané svého prava. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky zakona o
Ustavnim soudu.

10. StéZovatel ma predevsim za to, Ze vyzvou k prokazani totoznosti, ktera podle néj nebyla uc¢inéna
v souladu s § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii, bylo poruseno jeho pravo na ochranu soukromi a na
informacni sebeurceni podle Cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl k
prokazani totoznosti vyzvan v souvislosti s iCasti na hromadné akci, je nicméné treba projednavany
pripad hodnotit i s ohledem na pravo pokojné se shromazdovat zakotvené v ¢l. 19 Listiny, prestoze se
jej stéZovatel vyslovné nedovolava. Ustavni soud neni vazan pravni kvalifikaci, kterou véci pfisuzuje
stéZovatel v odlivodnéni své ustavni stiznosti [srov. napiiklad nalez sp. zn. III. US 2645/11 ze dne 12.
9. 2013 (N 163/70 SbNU 517), bod 8; véechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu
jsou dostupna téz z http://nalus.usoud.cz].

11. Po posouzeni Ustavni stiZnosti z téchto hledisek dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je divodna.

A. Obecné principy
a) Pravo shromazdovaci a nepripustnost odrazovani od jeho vykonu

12. Pravo pokojné se shromazdovat (déle také "shromazdovaci pravo") zarucené ¢l. 19 odst. 1 Listiny
patfi k zakladnim pilitum demokratického statu. Jeho uplatiiovani predstavuje jednu z hlavnich
forem aktivni ucasti na verejném zivoté a poskytuje lidem ucinny prostredek k vyjadrovani ndzord na
politické i jiné spolecenské otazky, procez jej 1ze chépat i jako kolektivni vykon svobody projevu.
Préavé kolektivni aspekt shromazdéni muze ¢asto vystupovat jako podptrny faktor pro rozproudéni
verejné diskuse a debaty nad vécmi verejnymi, ponévadz nékteri jedinci nemaji vuli (z ruznych
duvodu) verejné pronaset a prezentovat své nazory individualné a pokouset se presvédcovat ostatni
o jejich spravnosti. U¢ast na shroméazdéni spole¢né s jinymi jim vSak poskytuje moznost, jak se
verejné s urcitymi nazory ztotoznit, vyjadrit jim tak podporu a takto vyuzit svého prava na svobodu
projevu [nalez sp. zn. II. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 221.

13. Je to praveé kolektivni aspekt shromazdovaciho prava, ktery aktivni icast na verejném zivoté
umoziuje i tém, kdo by se z nejruznéjsich diivodl obavali vykonavat jina, individualni a s konkrétni
osobou tedy spojitelna politickad prava (svobodu projevu, pravo rovného pristupu k verejnym
funkcim). To ostatné reflektuje i vyklad ustanoveni § 7 zékona ¢. 84/1990, o pravu shromazdovacim,
ve znéni zdkona €. 252/2016 Sh. (dale jen "zdkon o pravu shromazdovacim"). Dle tohoto ustanoveni
jsou sice ucastnici shromazdéni povinni si nezakryvat oblicej zptisobem ztézujicim ¢i znemoznujicim
jejich identifikaci. Nicméné v metodice a praxi je toto ustanoveni (které je v komentarové literature
kritizovéno, srov. Cerny, P. § 7 - Povinnosti i¢astnikii shromazdéni. In: Cerny, P., Lehka, M. Zakon o
pravu shromazdovacim. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 112.) vykladano nikoliv tak, Ze totoznost
jednotlivych ucastnikli shroméazdéni méa byt znama, ale ze musi byt jeji zjiSténi toliko umoznéno, a to
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nadto pouze v pripadé, ze je ohrozen verejny poradek [Jamborova, K., Potmésil, J. Zdkon o pravu
shromazdovacim. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, citovano dle: ASPI (pravni
informaéni systém)]. Ugastnici shroma?déni maji tedy byt za uréitych okolnosti ztotoZnitelni, nikoliv
vsak jiz dopredu ztotoznéni. Ostatné novelou ¢. 94/2021 Sh. zdkonodarce upresnil, ze umoznit svou
identifikaci odhalenim obliCeje jsou GcCastnici shromazdéni povinni toliko, je-li k tomu z duvodu
naruseni ¢i ohrozeni pokojného prubéhu shromézdéni vydan pokyn.

14. V demokratické spolecnosti, tj. spole¢nosti vzkvétajici diky pluralité postoju k vécem verejnym, je
vyznam prava pokojné se shromazdovat dale posilen tim, Ze k omezeni tohoto prava muze ¢asto dojit
jen pred zraky verejnosti (typicky u spontannich, tj. predem neozndmenych shromazdéni), v
dusledku ¢ehoz je toto pravo odolngjsi vuci plizivému omezovani tstavné zaruc¢enych prav a svobod.
Shromazdovaci pravo tak muze predstavovat klicovy prostredek pro vyjadfovani nazora a pro
zachovani svobody a demokracie [nalez sp. zn. P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017 (N 110/85 SbNU 793;
282/2017 Sh.), bod 57].

15. Ustavné zaru¢ené pravo pokojné se shromazdovat lze vykonavat jak t¢asti na shromazdénich
predem oznamenych v souladu s prislusnou podustavni upravou (viz zejména § 5 zdkona o pravu
shromazdovacim), tak i ucasti na shroméazdénich neozndmenych. Neozndmeni shromazdéni nemuze
byt diivodem k jeho rozpusténi (¢i k jinému zésahu do prava shromazdovaciho). Tento zavér,
implicitné obsazeny jiz v samotné zakonné Upravé (srov. moznost rozpustit neoznamené shromazdeéni
jen tehdy, bylo-li by jej mozno podle zdkona zakazat, § 12 odst. 2 zdkona o pravu shromazdovacim)
dlouhodobé zastava i komentafova literatura [Simi¢ek, V. Cl. 19 - ShromaZdovaci pravo. In:
Wagnerova, E., Simicek, V., LangéSek, T., Pospisil, I. Listina zékladnich prav a svobod. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém); Vyborny, S. Cl. 19 -
Prévo shromazdovaci. In: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 600.]. Ustavné chranéna jsou nicméné toliko pokojna
shromdazdéni (srov. znéni ¢l. 19 Listiny). Ochrany tedy naopak nepozivaji shroméazdéni nepokojna, tj.
shroméazdéni zamérena Ci projevujici se agresivnim ¢i dokonce nasilnickym zptsobem ci
shromazdeéni, pri nichz v masivni mire dochazi k pachani trestné ¢innosti (srov. obé posledné
uvedené citace).

16. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 Listiny pak stanovi, Ze na zékladé zékona lze omezit na verejnych
mistech konand shromézdéni, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a
svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost stétu.

17. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zasah do prava pokojné se shromazdovat je pripustny
(nepredstavuje poruseni tohoto prava), je-li ¢inén v souladu se zékonem. Takovy zakon ovSem musi
mit urcitou kvalitu; dana pravni Uprava musi byt presna a zretelna ve svych formulacich a dostate¢né
predvidatelnd, aby potencialné dot¢enym jednotlivcim poskytovala dostatecnou informaci o
okolnostech a podminkach, za kterych je verejna moc opravnéna k zasahu do jejich zdkladniho prava
[srov. nélez sp. zn. Pl. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), bod 93].
Dalsi podminka, kterou musi pripustny zasah do shromazdovaciho prava spliovat, je, aby tento
zésah sledoval jeden z legitimnich cila vyjmenovanych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Kone¢né je treba, aby
byl predmétny zdsah k naplnéni tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytny, tj. aby byl ve
vztahu k danému cili priméreny. Nutnost zachovani primérenosti (proporcionality) pri zasazich do
zakladnich prav vyplyva z tstavniho poradku, zejména z ¢l. 4 Listiny, a byla jiz dostatecné vymezena
judikaturou Ustavniho soudu. Podle této judikatury je zésah do zakladniho prava proporcionalni
sledovanému legitimnimu cili, pokud splnuje nasledujici tri kritéria: 1) opatreni omezujici zakladni
pravo je vubec zpusobilé dosahnout sledovaného cile (test vhodnosti); 2) sledovaného cile neni
mozno ve stejné nebo podobné mire dosdhnout jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do
zdkladniho prava (test potrebnosti); a 3) zasah je priméreny, tedy zavaznost zasahu do zakladniho
prava je v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile, neboli obét prinesena v
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podobé omezeni zakladniho prava se nedostava do nepoméru s uzitkem, ktery omezeni prineslo
(proporcionalita v uz$im smyslu) [srov. kromé posledné citovaného nalezu napriklad i nalez sp. zn. I.
US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443), bod 27 a dal$i judikaturu tam citovanou].

18. Z judikatury Ustavniho soudu pak - krom faktického naplnéni vSech pravé uvedenych pozadavki
pro pripustnost zasahu do zakladniho prava - vyplyva jesté dalsi pozadavek, a to Ze organ moci
verejné, ktery zasahuje do zékladniho prava (zde prava pokojné se shromazdovat), musi svij postup
oduvodnit tak, aby ten, do jehoZz prav je zasahovano, mohl sdm seznat pripustnost takového zasahu.
Organy moci verejné jsou totiz vazany cl. 2 odst. 2 Listiny, podle néhoZ lze statni moc uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. K tomu pak
komplementarné pusobi ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néjz mohou byt povinnosti ukladény toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zékladnich prav a svobod; toto ustanoveni tak
zpreshuje dopad ¢l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby [srov. nélez sp. zn. I. US 512/02 ze dne 20.
11. 2002 (N 143/28 SbNU 271)]. Navic v podminkach materidlniho pravniho statu je treba zminéna
ustanoveni vykladat nikoliv v tom smyslu, Ze orgén verejné moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivci
zédkonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpusobem, nybrz je nutné trvat na tom, Ze pri
uplatnéni pravomoci je organ verejné moci povinen co nejvice respektovat ochranu zakladnich prav
jednotlivce [srov. néalez sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005 (N 113/37 SbNU 463)]. Pravé z téchto
premis Ustavni soud jiZ v minulosti dovodil, Ze v podminkéch materidlniho pravniho statu musi
omezeni ¢i naruSeni autonomni sféry jednotlivce mit jasny a predem seznatelny duvod legitimizujici
pouziti takového omezeni [nalez sp. zn. I. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008 (N 196/51 SbNU 375), bod
32]. Jinymi slovy, kazdy zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu
statu vuci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, respektive divodem takového
omezeni, a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formalné nadan [bod
33 posledné citovaného nélezu; zpfesnéni nalezu provedl Ustavni soud ve stanovisku pléna sp. zn.
P1.US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011 (ST 33/63 SbNU 567; 368/2011 Sb.), kde zdlraznil, Ze je pfi
omezeni osobni sféry jednotlivce potreba vyloucit zejména svévolny postup organu moci verejné].
Pokud zasah organu moci verejné do zakladniho préava jednotlivce takto ospravedinén neni,
predstavuje nepripustné omezeni (poruseni) tohoto prava.

19. Lze shrnout, ze do prava pokojné se shromazdovat Ize zasdhnout jen tehdy, je-li postupovano v
souladu se zakonem, v zajmu naplnéni nékterého z legitimnich cilt a ve vztahu k tomuto cili
primérené. Zasahuje-li do shromazdovaciho prava organ moci verejné, musi svij postup odtvodnit.

20. Pravo pokojné se shromazdovat je zaru¢eno téZ v ¢l. 11 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva"). Evropsky soud pro lidské4 prava (dale jen "ESLP") zd{iraznil,
ze ¢l. 11 Umluvy chréani toliko pokojna shromazdéni; jeho ochrany nepozivaji demonstrace, jejichz
organizatori a icastnici maji nasilné umysly. Soucasné vsak jednotlivec nepozbyva ochrany c¢l. 11
Umluvy v diisledku sporadickych vyskytl nasili ze strany jinych G¢astnikdl shromé&zdéni, zlistavaji-li
jeho umysly i jednani pokojné (srov. rozsudek ve véci Frumkin proti Rusku ze dne 5. 1. 2016 ¢.
74568/12, § 98 a 99). Konkrétnéji, za pokojna shromazdéni poZivajici ochrany ¢l. 11 Umluvy ESLP v
minulosti oznacil napriklad blokovani komunikaci zemédélskou technikou za podminky, kdy tato neni
uzita k ublizovéani na zdravi (rozsudek ve véci Kudrevicius a dalsi proti Litvé ze dne 15. 10. 2015 ¢.
37553/05, § 93 ); protesty v prubéhu summitu G8, byt se v dobé posuzovaného zasahu ocekévalo, ze
se jich budou ucastnit extremisté s nasilnymi imysly (rozsudek ve véci Schwabe a M. G. proti
Némecku ze dne 1. 12. 2011 ¢. 8080/08 a 8577/08, § 104); ¢i obstrukcni protest proti kdceni stromu
ve verejném parku (rozsudek ve véci Chernega a ostatni proti Ukrajiné ze dne 18. 6. 2019 ¢.
74768/10, § 8 a 231).

21. Podle ELSP z4sah do prava dle ¢l. 11 Umluvy predstavuje nejen naprosté znemoznéni
shroméazdéni, ale také jeho omezeni v dusledku opatreni prijatych pred jeho kondnim, v jeho prubéhu
¢i po ném (vyse citovany rozsudek ve véci Kudrevicius a dalsi proti Litvé, § 100 a judikatura tam



citovand). Do prava pokojné se shromazdovat pritom zasahuji i ta opatreni, ktera maji ve vztahu k
nositelim tohoto prava v konkrétni situaci tzv. odrazujici u¢inek (chilling effect), tedy jim plny vykon
prava sice neznemoznuji, ovsem odrazuji je od ného. Napriklad predchozi nepovoleni shromazdéni,
které ovsem ndsledné bez jakéhokoliv naruseni probéhne, predstavuje zdsah do prava dle ¢l. 11
Umluvy pravé proto, Ze nevydani prisluéného povoleni ma odrazujici uéinek jak ve vztahu k redlnym,
tak i ve vztahu k potencidlnim GcCastnikim shromazdéni. Toto nepovoleni tedy muze predstavovat
poruseni prava dle ¢l. 11 Umluvy, pokud neni u¢inéno na zdkladé zakona, nesleduje legitimni cil ¢i
neni v demokratické spole¢nosti nezbytné (rozsudek ve véci Baczkowski a dalsi proti Polsku ze dne
3.5.2007 ¢. 1543/06, § 67 az 69). Stejné tak mohou nepripustné odrazovani od vykonu prava dle cl.
11 Umluvy predstavovat i ndsledné sankce za ¢ast na pokojném shromézdéni (rozsudek ve véci
Navalnyy proti Rusku ze dne 15. 11. 2018 ¢. 29580/12 a dalsi, § 152).

22. K zésadé nepripustnosti opatieni s tzv. odrazujicim u¢inkem ve své judikature, byt prozatim jen
ve vztahu k prévu na svobodu projevu, vyslovné prihlizel i Ustavni soud [srov. nalez sp. zn. I. US
1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), bod 44; ¢i nalez sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5. 9.
2016 (N 162/82 SbNU 539), bod 116]. PoruSeni prava zaru¢eného Listinou v dusledku poruseni této
zasady nicméné dosud nekonstatoval [srov. pripad stézovatele, ktery byl pokutou nucen k podani
vysvétleni v souvislosti s tim, ze v prubéhu radné oznameného shromazdéni na pozemni komunikaci
umistil zvukové reproduktory, v ném? Ustavni soud dospél k z&véru o poruseni vlastnického prava
stézovatele, aniz vsak hodnotil odrazujici ucinek pokuty na vykon prava shromazdovaciho; nalez sp.
zn. 1. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010 (N 30/56 SbNU 339), body 26 a 271.

23. Na druhou stranu Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3647/10 ze dne 2. 6. 2011 (N 106/61 SbNU
589) oznacil za bezprostredné aplikovatelny ¢l. 3 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze nikomu nesmi byt
zplsobena Ujma na pravech pro uplatiovéni jeho zékladnich prav a svobod (v uvedené véci byla
stézovatelka sankciovana - v podobé ponechani ve vazbé - vyhradné za to, ze udrzovala
korespondencni styk s osobami, jez se organim Cinnym v trestnim rizeni jevily jako problematické).
Z toho je zfejmé, ze ani samotny vykon shromazdovaciho prava nemuze byt sankcionovan
nepripustnym zdsahem do jinych zakladnich prav.

24. Lze shrnout, Ze k zasahu do prava pokojné se shromazdovat mize dojit nejen znemoznénim
shromazdéni, ale také jeho omezenim v dusledku opatreni prijatych pred jeho konanim, v jeho
prubéhu ¢i po ném. Pfi hodnoceni takovych opatreni z hlediska jejich zpusobilosti zasahnout do
prava pokojné se shromazdovat je treba prihlizet k zasadé nepripustnosti tzv. odrazujiciho ucinku.
Pokud opatreni uplatiovana vuci jednotliveiim proto, ze hodlaji vykonat, vykonavaji ¢i vykonali své
shromazdovaci pravo, jim zpusobuji Gjmu na jinych pravech, ocitaji se rovnéz v rozporu s ¢l. 3 odst. 3
Listiny.

25. V pripadé, Ze kterykoli orgén verejné moci svym nezakonnym ci jinak ustavné nekonformnim
(nesledujicim legitimni cil ¢i k tomuto cili neprimérenym) postupem pusobi tak, aby jednotlivce
odradil od realizace jeho politického prava ¢i svobody, at uz svobody projevu chranéné cl. 17 Listiny,
Ci prava pokojné se shromazdovat dle ¢l. 19 Listiny, jedna se zpravidla o poruseni tohoto prava.

b) K préavu na ochranu soukromi a na informacni sebeurc¢eni a moznosti jeho omezeni

26. Pravo na neruseny soukromy zivot poziva v liberdlnich demokratickych statech zcela zvlastni
individualn{ nezavislosti a lidské svobody [nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55
SbNU 181), bod 19]. Pravo na respekt k soukromému zivotu zahrnuje vedle tradi¢niho vymezeni
soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli v SirSim slova smyslu) a v souvislosti s
autonomni existenci a verejnou moci nerusenou tvorbou sociélnich vztaht (v manzelstvi, v roding, ve
spolecnosti) i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém [srov.



nalez sp. zn. PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 29]. Soukromy
zZivot tak obsahne nejen internum, nybrz i externum, které se vztahuje k obchodnim, pracovnim nebo
i socidlnim aktivitdm [nélez sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 (N 43/64 SbNU 491), bod 27].
Funkci prava na respekt k soukromému zivotu je zajistit prostor pro rozvoj a realizaci individualni
autonomni osobnosti, tj. zajistit prostor svobody jednotlivce (srov. vySe jiz citovany nalez sp. zn. PL
US 24/10, bod 29).

27. Pravo na neruSeny soukromy zivot obecné chrani moznost jednotlivce zit svij zivot bez
neprimérenych zédsaht a naruseni, pricemz v zakladech tohoto prava je koncept svobody ve smyslu
"byt nechan na pokoji", tedy existence soukromé zony, do které by nemeél nikdo vstupovat ¢i
zasahovat [srov. ndlez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443), bod 26].

28. V Listiné neni pravo na respekt k soukromému zivotu (dale také "pravo na soukromi")
garantovéano v jednom v$ezahrnujicim ¢lanku [jako je tomu v €l. 8 Umluvy]. Ochrana soukromé sféry
jednotlivce je v Listiné rozlozena a doplnovana dalSimi aspekty prava na soukromi, deklarovanymi na
ruznych mistech Listiny. Nicméné pri vykladu jednotlivych zdkladnich prav garantovanych Listinou,
ktera jsou zachycenim prava na soukromi v jeho ruznych dimenzich, je nezbytné respektovat tucel
obecné chépaného a dynamicky se vyvijejiciho prava na soukromi jako takového [srov. vyse citovany
nalez sp. zn. PL. US 24/10, bod 31].

29. Pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota vyslovné
zakotvuje Cl. 10 odst. 2 Listiny. Toto ustanoveni kromé rodinného zivota chrani predevsim autonomni
rozhodovani jedince o jeho osobni fyzické ¢i psychické integrité (Wagnerové, E., Simicek, V.,
Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zadkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 284). K poruseni zékladniho prava dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny dojde, pokud je jedinci toto
autonomni rozhodovani znemoznéno.

30. Soucasti prava na soukromi je i pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvazeni, zda vibec
a pripadné v jakém rozsahu, jakym zplsobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a informace
z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prava na soukromi v podobé
prava na informacni sebeurceni, vyslovné garantovany ¢l. 10 odst. 3 Listiny (srov. vySe citovany
nalez sp. zn. Pl. US 24/10, bod 29 a judikaturu tam zminénou). Prévo na informaéni sebeurceni
pritom zahrnuje téz pravo na ochranu pred sledovanim, hlidanim a pronasledovanim predevsim ze
strany verejné moci i ve verejném prostoru ¢i na verejné pristupnych mistech (Wagnerova, E.,
Simicek, V., Langé$ek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 284).

31. K zasahu do zékladniho prava na informacni sebeurceni dojde, pokud je jedinci znemoznéno
autonomneé rozhodovat o tom, co a jak o ném bude znédmo, tedy pokud je mu znemoznéno realizovat
rozhodnuti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota (nékde bydlet, s nékym utvaret vazby
atp.) bez védomi subjektl, kterym je tento jedinec nezamyslel sdélovat. Poruseni prava na soukromi
a na informac¢ni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny v minulosti Ustavni soud konstatoval
napriklad v pripadé, kdy soudce pro ucely trestniho rizeni udélil souhlas se zpristupnénim
zdravotnické dokumentace v neomezeném rozsahu, ackoliv to vzhledem k povaze skutecnosti
provéiovanych v ramci trestniho fizeni nebylo nutné [nélez sp. zn. II. US 2499/14 ze dne 10. 3. 2015
(N 55/76 SbNU 761), bod 26].

32. Ackoliv Listina vyslovné neuvadi, kdy a jak 1ze pravo na soukromi a na informacni sebeurceni ve
smyslu jejiho €l. 10 omezit (na rozdil od prava pokojné se shromazdovat, srov. bod 16 tohoto nalezu),
nelze ani toto pravo povazovat za neomezitelné. Pravo na soukromi a na informacni sebeurceni Ize
nicméné omezit pouze za Ucelem ochrany jinych zékladnich prav ¢i Gstavné aprobovanych verejnych
zajmu [vySe citovany ndlez sp. zn. Pl. US 24/10, bod 37]. Stejné jako je tomu u prava



shromazdovaciho, rovnéz zasah do prava na soukromi a na informacni sebeurceni, ma-li byt
pripustny, musi mit zakonny podklad, priCemz dana pravni uprava musi byt presna a zretelna ve
svych formulacich a dostate¢né predvidatelnd, aby potenciélné dotcenym jednotlivelim poskytovala
dostatec¢nou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je verejna moc opravnéna k zasahu
do jejich soukromi [srov. nalez sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 11/21 SbNU 83)]. Déle
musi predmétny zasah sledovat legitimni cil (tedy ochranu jinych zékladnich prav ¢i dstavné
aprobovanych verejnych zajmu) a byt ve vztahu primérenosti (proporcionality) k danému cili (srov.
bod 17 tohoto nalezu). Dale musi jit o zdsah ospravedlnény konkrétni skutec¢nosti, respektive
diuvodem omezeni zékladniho prava, a nikoliv provedeny pouze proto, Ze organ statu je takovou
pravomoci formalné nadan (srov. bod 18 tohoto néalezu).

33. Prévo na soukromi se uplatiiuje ve vice sférach, a to ve sfére soukromé a socialni, pricemz
druhou z nich lze dale délit na sféru spolecenskou, obCanskou a profesionalni. Zatimco v socialni
sfére neplati naprosté informacni sebeuréeni, nebot se v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt
predmétem opravnéného verejného zajmu, ve sfére soukromé naprosté informacni sebeurceni
zpravidla plati [srov. nélez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41), body 33 aZ
35]. Vnéjsi okraj socidlni sféry jednotlivce pak tvori tzv. verejna sféra. Pravdivé informace z této
verejné sféry lze Sirit prakticky bez omezeni; k zasahu do prava na soukromi a na informacni
sebeurceni tak zde zpravidla vibec nedochdazi (srov. bod 36 pravé citovaného nalezu). Pri hodnoceni
pritomnosti, a popripadé i pripustnosti zasahu do prava na soukromi a na informacni sebeurceni je
tedy podstatné to, kdo konkrétné je v dané situaci jeho nositelem a do jaké sféry tohoto nositele
predmeétna informace spada. Uvedené hledisko je soucasti hodnoceni existence zasahu, legitimity
zasahem sledovaného cile a primérenosti zasahu.

¢) Podminky pripustnosti zasahu do prava pokojné se shromazdovat a prava na soukromi a na
informacni sebeurceni vyzvou k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. 1) zédkona o policii

34. Ukolem policie je zejména chréanit bezpe¢nost osob a majetku a verejny potradek a predchézet
trestné ¢innosti (srov. § 2 zdkona o policii). Ochrana prav a svobod druhych, zajisStovani verejného
poradku a predchazeni zloCinnosti jsou pritom tstavné aprobovanymi verejnymi zajmy, jejichz
naplnéni muze predstavovat legitimni cil zdsahu do zékladnich prav [srov. napriklad nalez sp. zn. PL.
US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (N 90/49 SbNU 247; 355/2008 Sb.), bod 23; nebo vyse citovany nalez
sp. zn. PL. US 24/10, bod 20 a judikatura tam uvedena].

35. Jednim z opravnéni, ktera zékon policii k naplnéni jejich kol svéruje, je i opravnéni vyzvat
jednotlivce k prokéazani jeho totoznosti. To je vSak mozné pouze za taxativné stanovenych podminek
obsazenych v § 63 odst. 2 pism. a) az k) zdkona o policii, tedy napriklad je-li doty¢ny podezrely ze
spachani trestného Cinu ¢i prestupku, pozaduje-li se od néj vysvétleni, odpovida-li popisu hledané
nebo pohresované osoby Ci zdrzuje-li se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo
prestupku.

36. Ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii opravinuje policistu vyzvat osobu k prokazani
totoznosti i pri plnéni jiného nez v predchozich pismenech konkretizovaného ukolu, je-li to nezbytné
k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni trestné ¢innosti.
Uvedené ucCely predstavuji tstavné aprobované verejné zajmy, jejichz naplnéni muze predstavovat
legitimni cil omezeni zdkladniho prava. Prostrednictvim pozadavku nezbytnosti vyzvy k prokazani
totoznosti vzhledem ke sledovanym legitimnim cilim navic predmétné ustanoveni ve své podstaté
zduraziuje téz pozadavek proporcionality takového postupu (jeho vhodnosti, potfebnosti a
primérenosti). Zodpovézeni otdzky, zda byla vyzva k prokazani totoznosti u¢inéna v souladu se
zakonem, tedy v sobé uz zahrnuje i posouzeni jeji primérenosti ve vztahu k zasazenym zakladnim
pravum.



37. Vyzvou k prokazani totoznosti zpravidla jednotlivci (kromé nevyznamného ¢asového zdrzeni)
nebude znemoznéno realizovat autonomni rozhodnuti tykajici se jeho soukromého zivota, ovsem
témeér vzdy (je-li vyzva ucinéna pri realizaci rozhodnuti, kterd doty¢ny jedinec dosud organam
verejné moci neoznamil) mu bude znemoznéno realizovat je bez védomi orgénu verejné moci
(policie). Vyzva k prokazani totoznosti tak zpravidla predstavuje zasah do préava na soukromi a na
informacni sebeurceni, jehoz soucasti je pravé i moznost nebyt nikym, tim spiSe predstavitelem
statu, sledovan, nebyt objektem shromazdovani informaci o svém zivoté, zit v skrytu a nepozorovan.

38. V zavislosti na okolnostech, pfi nichz policie jednotlivce k prokazani jeho totoznosti vyzyva, pak
muze postup policie predstavovat zésah i do jinych zakladnich prav doty¢ného. Je-li napriklad vyzva
ucinéna v souvislosti s ucasti ztotoznovaného na pokojném shroméazdéni (k pokojnosti shromazdéni
srov. body 15 a 20 tohoto nalezu), mize predstavovat zasah do prava shromazdovaciho, pokud v
jejim dusledku ztotoznovany mize mit pocit, ze je od ucasti na daném shromazdéni odrazovan.

39. V posuzovaném pripadé doslo k zasahu do prav stézovatele na zakladé § 63 odst. 2 pism. 1)
zékona o policii. Je tedy treba predevsim zhodnotit, zda dané ustanoveni vyhovuje pozadavkum na
zakonny podklad pro omezeni zakladniho prava, tedy zda je presné a zretelné ve svych formulacich a
dostatec¢né predvidatelné, aby potenciélné dotéenym jednotliveiim poskytovalo dostate¢nou
informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je verejna moc opravnéna k zésahu do jejich
soukromi (srov. bod 17 tohoto nalezu). Dot¢ené ustanoveni je totiz formulovano pomérné Siroce a v
podstaté umoznuje policistovi vyzvat kohokoliv k prokazani totoznosti pri plnéni ukolu policie, je-li to
k plnéni téchto tkolu nezbytné [viz ¢asteCny formulacni prekryv tkolu policie dle § 2 a znéni § 63
odst. 2 pism. 1) zékona o policii]. Jakkoliv jsou ukoly policie vymezeny ne zcela urc¢itymi pojmy jako
verejny poradek ¢i Siroce jako ochrana osob a majetku a predchézeni trestné ¢innosti, nelze toto
vymezeni oznacit za nepredvidatelné v tom smyslu, ze by si pod nimi bézna osoba nedokézala
predstavit konkrétni situace, v nichz bude mit policie povinnost své ukoly plnit. Nadto predmétné
ustanoveni zakotvuje pozadavek nezbytnosti prokazovéni totoznosti vzhledem k plnéni ukolu policie,
coz predstavuje pojistku proti jeho svévolné aplikaci; je totiz tudiz nutné, aby v kazdém jednotlivém
pripadé byly zkoumany konkrétni okolnosti vyzvy, véetné toho, v jaké situaci a vici jaké konkrétni
osobé byla ucinéna. Vzdy je samozrejmé také treba, aby existoval konkrétni duvod legitimizujici
vyzvu k prokéazani totoznosti, respektive aby bylo jasné, k ochrané jakého konkrétniho verejného
zajmu je identifikace osoby nezbytna. Predmétné ustanoveni § 63 odst. 2 pism. 1) zékona o policii
nelze brat jako shérnou klauzuli, pod kterou se vejde jakékoliv situace a vyzva k prokazani totoznosti
kohokoli kdekoli. Pri popsaném tstavné konformnim chapani dotCeného ustanoveni lze uzavrit, ze
toto ustanoveni muze slouzit jako zékonny podklad omezeni zakladnich prav.

40. Lze doplnit, ze obdobné pozadavky na zakonny podklad omezeni zakladniho prava pokojné se
shromaZdovat a prava na soukromy Zivot vyplyvaji také z ¢l. 11 a ¢l. 8 Umluvy. Rovnéz ESLP
vyzaduje, aby pravni norma, na jejimz zakladé dochazi k zasahu do téchto prav, byla pristupna a
predvidatelna. Mimoto ve vnitrostatnim pravu musi existovat moznost pravni ochrany proti
svévolnym zadsahlim orgént verejné moci do prav zaru¢enych Umluvou. Nelze ani pfipustit, aby byl
zakonny prostor pro uvazeni poskytnuty vykonné moci v oblastech ovliviiujicich zakladni prava
formulovan jako neomezena moc; zakon tedy musi rozsah jakékoli takové diskrecni pravomoci
svérené prislusnym organum a zpusob jejiho vykonu formulovat dostate¢né jasné a s ohledem na
legitimni cil dotceného opatreni, tak aby byla jednotlivci poskytnuta odpovidajici ochrana pred
svévolnym zasahem (srov. vySe citovany rozsudek ve véci Chernega a ostatni proti Ukrajiné, § 218; a
rozsudek ve véci Vig proti Madarsku ze dne 14. 1. 2021 ¢. 59648/13, § 51).

41. ESLP se k opatrenim souvisejicim s policejnimi kontrolami v minulosti vyjadril napriklad v
pripadech Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ze dne 12. 1. 2010 ¢. 4158/05) a
Vig proti Madarsku (citovano vyse). V prvnim pripadé ESLP hodnotil zakon, dle néjZ mohla policie ve
vymezeném Uzemi zastavit a na misté prohledat kohokoliv, a to za icelem zjiSténi, zda mé dotycny u



sebe predmeéty, které by mohly byt uzity v souvislosti s terorismem. Policie tak mohla postupovat, at
uz méla, ¢i neméla podezreni, ze dotyCna osoba takové predméty ma. Takovou pravni upravu ESLP
oznadéil ve svétle Umluvy za nevyhovujici, nebot neobsahovala pozadavek nezbytnosti pfedmétného
zésahu, a mohla tak byt (a dle statistickych udaju skute¢né byla) naduzivana (srov. § 83 a 84
rozsudku ve véci Gillan a Quinton proti Spojenému kralovstvi). V druhém ptipadé ESLP posuzoval
zakon, ktery policii umoznoval na zakladé vydaného opatreni o tzv. rozsirené kontrole v urcité oblasti
zjiStovat totoznost vSech tam pritomnych osob a na misté je prohledat. Pri vydavani daného opatreni
ani pri samotné kontrole nebylo dle zédkona treba dodrzet pozadavek nezbytnosti (primérenosti), a
proto zasah policie uCinény v ramci jedné z téchto rozsirenych kontrol ESLP oznacil za rozporny s
pozadavkem zdkonnosti ve smyslu Umluvy, a tedy porusujici ¢l. 8 Umluvy (srov. § 56 a 61 rozsudku
ve véci Vig proti Madarsku).

42. Na rozdil od pravnich uprav v popsanych pripadech obsahuje § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii
vyslovny pozadavek nezbytnosti zésahu, a i v tomto ohledu tedy odpovidd Umluvé. Vedle toho je
ovSem jesté zapotrebi vzdy zkoumat, zda v konkrétnim pripadé zasah sledoval legitimni cil a byl
nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

d) Odvodnéni zasahu do prava pokojné se shromazdovat a do prava na soukromi a na informacni
sebeurceni ze strany policie jako dal$i podminka pripustnosti tohoto zasahu

43. Jak jiz bylo vyse pripomenuto (viz bod 18 tohoto nalezu a judikatura tam citovand), z tstavniho
poradku, krom pozadavku stran zakonného podkladu pro zasah do zékladnich prav a stran jeho
legitimniho cile, vyplyva také pozadavek na oduvodnéni postupu organu moci verejné, kterym je do
zékladniho prava zasahovano. Odivodnéni musi byt takové, aby ten, do jehoz prav je zasahovano,
mohl sam seznat pripustnost zasahu. Tento Ustavnépravni princip, odvozeny zejména z Cl. 2 odst. 2
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, se promita i do zakona o policii, ktery mezi zakladni povinnosti
policista radi i povinnost poucovaci. Podle § 13 zakona o policii je tak policista povinen pred
provedenim ukonu poucit osobu dot¢enou ukonem o pravnich divodech provedeni ikonu. Pouze
bréni-li takovému (predchozimu) pouceni povaha a okolnosti ikonu, nemusi jej policista poskytnout;
v tom pripadé ale zajisti pouceni ihned, jakmile to okolnosti dovoli.

44, Citované ustanoveni zakona o policii je treba vykladat pravé s ohledem na nutnost vyloucit
svévolné uziti zdkonem konstituované pravomoci orgdnu moci verejné, zvlasté je-li jejim uzitim
zasahovéano do osobni sféry jednotlivce. R4dné pouceni tak predev$im nelze redukovat na pouhé
oznaceni pravniho predpisu Ci jeho ustanoveni, na jehoz zakladé se tikon provadi; to nepostacuje.
Nelze totiz bez dalsiho predpokladat, Ze si osoba, do jejiz osobni sféry je ikonem zasahovano, pod
timto oznacenim dokaze predstavit, co policii k postupu vuci ni vedlo, a nebude postup policie
povazovat za svévolny, ale legitimni. Pritom praveé to, tedy pouceni osoby do takové miry, aby byla
schopna seznat davod legitimizujici omezeni jejich prav a jednat v presvédceni o pripustnosti tohoto
omezeni, by mélo byt cilem policie pri kazdém jejim ukonu.

45. Pravé proto nedostacuje ani pouceni, které se sice neomezi jen na oznaceni prislusného pravniho
predpisu Ci jeho ustanoveni, ale spociva v pouhé citaci nebo parafrazi dané pravni normy (aniz
takova citace Ci parafraze v konkrétnim pripadé postacuje k seznani divoda pro omezeni prav
dotc¢ené osoby). Pri vyzvé k prokazani totoznosti tak policie svou poucCovaci povinnost,
interpretovanou ustavné konformnim zpusobem, nesplni, uvede-li napriklad, ze jednotlivce vyzyva k
prokazani totoznosti, protoze je podezrely ze spachéani prestupku, aniz mu struc¢né sdéli, v éem ma
tento prestupek spocivat. Stejné tak nelze uzit ani povSechného odkazu na nezbytnost zajisténi
ochrany bezpecnosti osob a majetku a verejného poradku, jelikoZ ani takové oduvodnéni neni
zpUsobilé vyvratit pripadné podezieni, Ze policie viici ztotoznované osobé vyuziva sva formalni
opravnéni bezduvodné, tj. Sikandznim zpusobem. Teprve az alespon stru¢né vysvétleni povahy
ohrozeni bezpecnosti osob a majetku ¢i verejného poradku ztotoznovanému jednotlivci umozni nabyt



duvéru v legitimitu postupu policie. Povinnost odivodnéni vyzvy k prokazani totoznosti je téz
néstrojem proti mozné libovuli a svévoli. Neni-li policista ochoten seznatelné vysvétlit davody svého
zékroku, naznacuje to, ze tyto davody bud neexistuji, nebo by sdéleni skutecnych divoda vyzvy
odhalovalo jejich rozpor se zakonnymi a Ustavnimi pozadavky.

46. Povinnost policisty mit a objasnit konkrétni duvod pro zjiStovani totoznosti jednotlivce ostatné
stanovil i zakonodarce, ktery by jisté v § 63 odst. 2 zdkona o policii neuvadél taxativni vycet situaci,
kdy je policista opravnén vyzvat jednotlivce k prokazani totoznosti, kdyby zamyslel policii opravnit k
tomu, aby tuto vyzvu ucinila, kdykoliv uzna za vhodné, tedy libovolné. A pravé proto, aby bylo
ziejmé, Ze policie jednotlivce k prokazani totoznosti nevyzyva, protoze se ji to zkratka "hodi", ale ze
tak skutec¢né ¢ini z jednoho ze zdkonem taxativné stanovenych duvod, je treba tento divod
vztahnout na konkrétni okolnosti provadéného ztotoznéni a ztotoznované osobé jej nalezité (byt
nikoli nutné obsahle) vysvétlit. Toto vysvétleni musi byt konkrétni a odpovidat konkrétnim
okolnostem pripadu, nepostaci jen parafraze obecné zakonné upravy ani odkaz na nadiizenou osobu,
jiz se dotCeny jednotlivec miize na odivodnéni posléze "doptat".

B. Aplikace obecnych principl na projednavany pripad

47. Prizmatem vSech pravé popsanych ustavnépravnich principu a pozadavki je nyni tfeba posoudit
predlozeny pripad stéZovatele. Nejdrive je namisté ovérit, zda bylo viibec zasazeno do
stézovatelovych zakladnich prav (prava pokojné se shromazdovat dle Cl. 19 Listiny a prava na
soukromi a na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny), tedy zda vyzva k prokazani
totoznosti mohla stézovatele odradit od tc¢asti na pokojném shromazdéni a zda byly vyzvou k
prokazani totoznosti zjiStény informace, které sam stézovatel nezamyslel organiim verejné moci
sdélovat. Nasledné bude posuzovano, zda byl stéZovatel k prokazani své totoznosti vyzvan v souladu
s § 63 odst. 2 pism. 1) zdkona o policii, respektive zda tato vyzva sledovala legitimni cil a byla
vzhledem k nému primérena (tj. byla vhodnd, potrebnda a proporcionalni v uzsim smyslu) a zda
policie splnila téz podminku nalezitého pouceni stézovatele o duvodu svého postupu v souladu s § 13
zékona o policii (interpretovanym shora popsanym tstavné konformnim zpusobem, zejména s
ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

48. Stézovatel byl policii k prokazéani své totoznosti vyzvan poté, co vystoupil z vlaku v obci Louka u
Litvinova, kde se v tu dobu konala verejné pristupna akce Klimakemp 2018. Stézovatel mél, dle
svych slov, v umyslu navstivit v ramci akce organizované prednasky a radné oznamenou
demonstraci. Dle presvédceni Ministerstva vnitra, které vystupovalo v rizeni pred spravnimi soudy
jako zalovany subjekt, bylo mozné predpokladat, ze v ramci akce dojde k protipravnimu blokovani
dulnich zarizeni v hnédouhelném dole Bilina. Pro posouzeni toho, zda byl stézovatel chranén ¢l. 19
Listiny, ovSem neni podstatné, zda byla akce predem ozndmena (neoznameni shromazdéni nemuze
byt samo o sobé duvodem k zdsahu do zakladnich prav jeho ucastniki, srov. bod 15 tohoto nalezu),
ani zda v jejim prubéhu mélo dochazet k protipravni ¢innosti (i protipravni postupy ucastnikli
shromazdéni mohou byt v ramci shromazdovaciho prava chranény, srov. priklady a judikaturu ESLP
v bodé 20 tohoto nalezu). Podstatné je pouze to, zda akce byla shroméazdénim pokojnym. Nic
nenasvédcuje tomu, ze by akce pokojnym shromazdénim nebyla, tedy Ze by v jejim prubéhu mélo
dochéazet k (podnécovani) nasili ¢i k masivnimu pachani trestné ¢innosti. Ani vniknuti na soukromy
pozemek a nékolikahodinové blokovani dilnich zarizeni pouhou pritomnosti osob bez dalsiho za
takové aktivity podle Ustavniho soudu oznacit nelze.

49. Nadto nelze odhlédnout od toho, Ze k blokovani dilnich zarizeni v roce 2017 nedoslo a v roce
2018 ani nemélo dojit samoucelne; verejné deklarovanym cilem pokojné blokady bylo vyjadrit
nesouhlas s prolomenim limitu tézby hnédého uhli v dole Bilina a podnitit zésadni debatu o zménéch
klimatu a problémech s nimi souvisejicich. Blokada dulnich zarizeni tedy byla védomym porusenim
pravnich predpisu apelujicim na obecny zdjem, konkrétné zajem na priznivém zivotnim prostredi



[Listinou v ¢lanku 35 odst. 1 dokonce kazdému garantovany jako pravo, jehoz esencialnim jadrem je
zavazek statu k ochrané proti zdsahu do zivotniho prostredi, dosahuje-li zasah takové miry, ze
znemoziuje realizaci zdkladnich Zivotnich potfeb ¢lovéka; srov. nalez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26.
1. 2021 (124/2021 Sb.), bod 89]. Strucnéji, blokada byla aktem tzv. obCanské neposlusnosti [srov.
definici tohoto pojmu v Smart, B. Defining Civil Disobedience. In: Hugo, A. B. (ed.). Civil
Disobedience in Focus. London: Routledge, 1991, s. 189-211; citovanou v Kozék, J. ObCanska
neposlusnost z perspektivy prava a pravni teorie. Pravnik, 2013, ¢. 4, s. 361-376, poznamka pod
¢arou €. 12].

50. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, ani skutecnost, Ze v prubéhu shromazdéni dochazi k tzv. obéanské
neposlusnosti, jesté sama o sobé neznamend, ze ma byt tomuto shromazdéni, jakozto nepokojnému,
odejmuta ustavni ochrana. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by bylo mozno takové shromazdéni na
verejnych mistech omezit za jinych, nez Gstavnim poradkem (Listinou) stanovenych podminek. Stale
je tedy treba dbat, aby pripadné omezeni takového shromazdéni bylo stanoveno zdkonem a bylo v
demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku,
zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

51. Shrnuto jesté jinak, tstavni poradek shromazdéni konand za icelem ochrany Zivotniho prostredi
zpod své ochrany nevyjimad, byt by v jejich rdmci dochazelo k védomému porusovani pravnich
predpisti za uc¢elem upozornéni na ohrozeni obecného zajmu (tedy k obCanské neposlusnosti). Do
zékladnich prav ucastniki takového shroméazdéni tedy lze zasahnout jen na zékladé zakona, pri
sledovani legitimniho cile a je-li to k naplnéni tohoto cile nezbytné.

52. Z vySe uvedeného je zrejmé, ze stézovatel svou ucasti na akci Klimakemp 2018 vykonaval své
zakladni pravo pokojné se shromazdovat. Nyni je na misté posoudit, zda vyzva k prokazani totoznosti
predstavovala zasah do tohoto jeho prava. Ustavni soud mé za to, Ze tomu tak bylo, nebot vyzva méla
ve vztahu k vykonu stéZovatelova shromazdovaciho prava nepochybné odrazujici u¢inek. Ustavni
soud pripomind, ze zdmérem akce, v souvislosti s niz byl stéZovatel vyzvan k prokazani své
totoznosti, bylo, kratce shrnuto, projevit nesouhlas se statni politikou uréovani limitt pro tézbu uhli.
Pritom Ize mit za to, Ze pokud je kolektivné projevovan nazor spocivajici v kritice statu, pak postup
statniho orgénu (policie), ktery potencialné muze vést k evidenci osob zastavajicich takovy
"protistatni" nazor, muze pusobit smérem k odrazeni od takového projevu daného nazoru, tedy od
vyuziti prava pokojné se shromazdovat.

53. Ustavni soud si je samoziejmé védom toho, Ze pravni fad zakotvuje ¢etné zaruky s cilem zabranit
zneuziti informaci zjisStovanych organy moci verejné. Ve vztahu k policii jsou takovou zarukou
predevsim ustanoveni hlavy III. zékona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, a § 60 a § 79 a
nasl. zdkona o policii. Z § 63 zédkona o policii mimoto nelze dovodit, ze by dusledkem vyzvy k
prokazani totoznosti mélo automaticky byt zjisténi (zapsani) informaci o misté a Case vyskytu
ztotozniované osoby, a nikoliv jen ovéreni (precCteni) informaci o této osobé jiz v minulosti zjiSténych a
ulozenych v zdkonem vyjmenovanych evidencich (srov. § 66 zédkona o policii). Nelze proto bez dalsiho
usuzovat, ze k vytvareni seznamu osob zastavajicich nazory kritické vuci statni politice opravdu
dochazi ¢i ze je tato informace ve vztahu k danym osobam statem jakkoliv pouzivana.

54. Na druhou stranu pri prijeti teze, ze ztotoznovani osob spociva toliko v precteni, a nikoliv v
zapsani urcitych udaju, nelze rozumét tomu, jak by takové ztotoznovani mohlo napomoci k
predchéazeni protipravni Cinnosti ¢i ke snadnéjSimu nalezeni jejich pripadnych pachateld. Bylo by
proto zcela logické, pokud by se ucastnici akce domnivali, Ze se v dusledku ztotoznéni ve spojeni s
ucasti na Klimakempu, lapidarné receno, dostali na néjaky seznam. A pravé v tomto spocival
odrazujici tc¢inek, ktery mohla mit vyzva k prokazani totoznosti na ucastniky Klimakempu, véetné
stézovatele. Namitany postup policie, zjiStujici totoznost osob v souvislosti s konanim akce
Klimakemp 2018, tak 1ze oznacit za opatreni s odrazujicim uc¢inkem vici vykonu shromazdovaciho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/110

prava ucastnikl akce, a tudiz zasahujici do stézovatelova prava pokojné se shromazdovat.

55. Co se tyce piitomnosti zésahu do prava na soukromi a na informa¢ni sebeurc¢eni, Ustavni soud
konstatuje nasledujici. Nebylo zjiSténo, ze by stézovatel patril mezi svolavatele v rdmci Klimakempu
2018 konané, predem oznamené demonstrace, ani ze by jinak predem organim moci verejné
sdéloval své autonomni rozhodnuti ic¢astnit se predmétné akce. Policii tedy pred ztotoznénim
stézovatele nebylo zndmo, kdo stézovatel je, stejné jako ji ani nebyla zndma informace o jeho pohybu
na daném misté a v souvislosti s danou akci. Ac¢koliv se stézovatel nachazel na verejné pristupném
misté (vlakovém nadraZzi) v souvislosti s iCasti na verejné akci, tyto informace nebyly verejné znamé
a organy moci verejné s nimi nedisponovaly jiz pred tim, nez je zjistily napadenou policejni vyzvou k
prokazani totoznosti. Tato vyzva tudiz predstavovala zasah do stézovatelova zakladniho prava na
soukromi a na informacni sebeurceni.

56. Zasah do prava stézovatele pokojné se shromazdovat a do jeho prava na soukromi a na
informacni sebeurceni byl formalné oduvodnén odkazem na zékonné ustanoveni, které je obecné
zpusobilé byt zdkonnym pokladem omezeni zakladniho préava (viz body 39 az 42 tohoto nalezu).
Ustavni soud nicméné shledal, Ze tato vyzva nebyla u¢inéna zcela v souladu se zakonnym podkladem
[§ 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii], nebot nebyla nezbytna.

57. Policie stézovatele k prokazani totoznosti vyzvala, dle slov zasahujiciho prislusnika, s cilem
zabezpecit verejny poradek, osoby a majetek; v rizeni pred spravnimi soudy zalované Ministerstvo
vnitra jeSté upresnilo, Ze Slo o snahu predejit opakovani protipravniho jednani, kterého se dopustili
nékteri ucastnici predchoziho ro¢niku akce a ke kterému byli dle pozvanky zverejnéné na webovych
strankach poradatele vyzyvani i icastnici aktualniho ro¢niku Klimakempu. Protipravni jednani
nékterych ucastnika predchoziho ro¢niku akce Klimakemp spocivalo v tom, ze vnikli na soukromy
pozemek a svymi tély po dobu nékolika hodin blokovali dilni zarizeni v hnédouhelném dole Bilina.
Vyzva k prokéazani totoznosti tedy sledovala legitimni cil, a to naplnéni ustavné aprobovaného
verejného zdjmu na ochrané prav a svobod druhych (zde zejména obchodnich zajmu majitelt dolu
Bilina) a zajiStovani verejného poradku (v tomto pripadé v okoli dolu Bilina).

58. K dosazeni tohoto cile byl napadeny zasah i teoreticky vhodny, tedy zpusobily jej dosahnout. Lze
si predstavit, zZe ti z ucastnikl akce Klimakemp 2018, kteri by hypoteticky méli v imyslu dopustit se
protipravniho jednani, mohli byt bezprostrednim kontaktem s policii a s nim souvisejici ztratou
anonymity od tohoto imyslu odrazeni.

59. Vyzva k prokazani totoznosti stéZovatele vsak nebyla k naplnéni ur¢eného legitimniho cile
potrebna, nebot tohoto cile bylo mozno ve stejné nebo podobné mife dosahnout jinymi prostredky,
které by méné zasahovaly do stézovatelova zdkladniho prava pokojné se shromazdovat a do jeho
prava na soukromi a na informacni sebeurceni. Zamyslela-li policie dat najevo, Zze méa prubéh akce
Klimakemp 2018 pod kontrolou a je pripravena predejit pripadnému protipravnimu jednani
ucastniki této akce i na néj reagovat, mohla tak, a snad i 4¢inngji, ucinit jinymi prostredky bez
vyzyvani stéZzovatele k prokazani totoznosti. Tak prikladmo k tomu mohla slouZit samotna pritomnost
prislusnikl policie na relevantnich mistech, napriklad tam, odkud bylo mozné uskutecnit prunik
nepovolanych osob do dolu Bilina (spi$ nez na vlakovém ndadrazi). Pripadné mohla policie
prostrednictvim riznych komunikacnich kanélu (letaku, megafonem atp.) sdélovat informace, které
by od protipravniho jednani odrazovaly (napr. povahu a vysi hrozicich sankci). Nejvyssi spravni soud
ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti krom toho presumuje, Ze zjiStovani totoznosti osob ze strany
policie mohlo byt ¢inéno i za tcelem zjisténi potencialnich svédkl (nikoli pachatelll) pripadného
protipravniho jednani. Ani k dosazeni takového ucelu se ovsem nejevi jako vhodné povazovat za
potencialni svédky pausalné vSechny osoby pohybujici se v prostorach vlakového néadrazi, odkud
nadto Cinnost jinych osob v dole Bilina nelze zpozorovat. Navic je tfeba zduraznit, ze takovy postup
zékon o policii - pri vykladu respektujicim hodnotu soukromi a informac¢niho sebeurceni - vibec



neumoznuje, jelikoz je velmi nepravdépodobné, ze by v konkrétnim pripadé byla vyzva k prokazani
totoznosti potencialnich (nikoliv skutecnych) svédka protipravni ¢innosti nezbytna k ochrané
bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchdazeni trestné ¢innosti.

60. Vyzva k prokazani totoznosti stézovatele tedy sice byla tvrzené ucinéna na zakladé ustavné
konformniho zdkonného ustanoveni, sledovala legitimni cil a k jeho dosazeni byla vhodnd, nicméné
nebyla k jeho dosazeni potrebnd, procez v dusledku nespliiovala ani pozadavek nezbytnosti
zakotveny primo v prislusném zakonném ustanoveni. Tato vyzva tak predstavovala nepripustny zasah
do stézovatelovych zakladnich prav, prava pokojné se shromazdovat a prava na soukromi a na
informacni sebeurceni, nebot v jejim dusledku bylo stézovateli znemoznéno realizovat jeho
autonomni rozhodnuti icastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organi verejné moci, ¢imz se
mohl citit od ucasti na této akci odrazovan.

61. Vedle toho policie nesplnila ani dalsi podminku pripustnosti zasahu do stézovatelovych
zékladnich prav, nebot stézovateli neposkytla nalezité pouceni o divodu svého postupu, tedy pouceni
zpusobilé legitimizovat provadény zasah. Ke stézovatelovu dotazu policie toliko sdélila, ze postupuje
na zakladé § 63 odst. 2 pism. 1) zakona o policii a Ze "je to k zabezpeceni bezpecnosti verejného
poradku, bezpecnosti osob a majetku". Policie tedy uvedla jen formalni odkaz na prislusné zdkonné
ustanoveni a jeho parafrazi, ale nedoplnila zadné konkrétni okolnosti, které by mohly vécné
oduvodnit, respektive legitimizovat provadéné ztotoznéni. K opakované zadosti stézovatele jej
policista déle odkéazal na své nadrizené. Stézovateli tak nebylo sdéleno nic, z ceho by mohl nabyt
presvédceni, ze policie vuci nému postupuje zakonné, a nikoli svévolné Ci dokonce $ikan6zné. Policie
neposkytla Zzddné konkrétni (byt treba i struc¢né) vysvétleni, z néjz by bylo patrno, Ze jedna v ramci
zédkonem svérenych pravomoci i v materiadlnim smyslu, a Ze se nejedna jen o libovolné a neduvodné
vyuzivani jejich formélnich pravomoci, které v materidlnim préavnim staté neni pripustné. Policejni
hlidka stézovateli na misté nesdélila ani tolik, ¢cim pak bylo argumentovano v rizeni pred spravnimi
soudy, tedy napriklad to, Zze vzhledem k prestupkové ¢innosti uc¢astniki minulého ro¢niku akce
Klimakemp vyzyva vSechny letosni ucCastniky k prokazani totoznosti (bez ohledu na to, Ze takovy
postup nemuze obstat z hlediska pozadavku potrebnosti k naplnéni sledovaného cile). Pravé az na
takto konkretizovany pravni divod by ovSem stézovatel mohl adekvatné reagovat, at uznanim
legitimity postupu policie, nebo treba kultivovanou polemikou s nim ¢i naslednou obranou proti
nému.

62. Z verejné dostupné judikatury spravnich soudt mimoto vyplyva, ze v minulosti byli i¢astnici akce
Klimakemp k prokazani totoznosti vyzyvani na zakladé ruznych ustanoveni zakona o policii. V roce
2017 policie vyzvala urc¢itou osobu k prokazani totoznosti zprvu s odiivodnénim, ze v ramci dané
akce provadi kontrolu vSech osob, a az nasledné toto oduvodnéni upravila tak, Ze ztotoznéni provadi
z duvodu patrani po hledanych a pohreSovanych osobach (srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2018 €. j. 1 As 145/2018-57). Jiné tcastniky, kteri na akci Klimakemp 2017
cestovali dvéma ruznymi zvlasté objednanymi autobusy, policie k prokézani totoznosti vyzvala s
dvéma ruznymi odivodnénimi, a to prvné z divodu péatrani po hledané ¢i pohreSované osobé a
podruhé s ohledem na davodny predpoklad, Ze se v autobuse zdrzuji cizinci bez opravnéni k pobytu
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020 ¢. j. 10 A 150/2017-67 a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020 &. j. 10 A 151/2017-67). Ustavni soud samoziejmé nijak
nehodnoti postup policie v pravé uvedenych pripadech, to nyni neni jeho tkolem. Uvedené priklady
nicméné dokresluji Sirsi kontext stézovatelovy véci a zvyraznuji nutnost nalezitého poucovani osob,
vuci nimz policie jako organ verejné moci postupuje a do jejichz prav zasahuje, tedy i poucovani
ztotoziovanych osob o materialnich, a nikoliv jen formélnich duvodech ztotoznéni. Pfi absenci
takového pouceni se nabizi vysvétleni, ze policie vyzvu k prokazani totoznosti naduziva, respektive k
ni pristupuje i v jinych, nez zdkonem taxativné vymezenych situacich. V demokratickém pravnim
staté ovSem nelze pripustit, aby policie ke ztotoznovani, jenz muze byt zdsahem do prava pokojné se



shromazdovat a zpravidla je zasahem do prava na soukromi a na informacéni sebeurceni, pristupovala
bez ohledu na zdkonem vymezené podminky a uzivala jej k ucelum, jez zakon nedovoluje, napriklad k
manifestaci své moci.

63. Zbyva dodat, Ze vyzva k prokéazani totoznosti predstavovala ijmu na stézovatelové pravu na
soukromi a na informacni sebeurceni oduvodnénou toliko uplatiovanim jeho shromazdovaciho
prava. Postup policie ve stézovatelové pripadé byl tedy rovnéz v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 Listiny.

64. Lze uzavrit, ze v projednavaném pripadé byla nezdkonnou (protoze nikoliv nezbytnou) a
neoduvodnénou vyzvou k prokazani totoznosti porusena ustavné zarucena prava stézovatele, a to
jeho pravo pokojné se shromazdovat podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny a pravo na ochranu soukromi a na
informacni sebeurceni podle Cl. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Poruseni stéZzovatelovych ustavnich prav ze
strany policie nijak nenapravily ani spravni soudy, které jeho Zalobu i naslednou kasacni stiznost
zamitly. Nejvyssi spravni soud pritom navic nerespektoval svou povinnost vyporadat se v rozhodnuti
s namitkami ucastniku rizeni, které maji vztah k projednavané véci, a to zpusobem, ktery odpovida
zavaznosti téchto ndmitek vzhledem k moznému vysledku rizeni, ¢imz sam porusil téz pravo
stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 36 odst. 1 Listiny [srov. nalez sp. zn. III. US 1167/17
ze dne 31. 7. 2017 (N 134/86 SbNU 273), body 27 a 29 a judikatura tam citovana]. Nejvyssi spravni
soud se totiz v odiivodnéni svého rozhodnuti vibec nezabyval kasa¢ni namitkou stézovatele tykajici
se nedostatecnosti pouceni o duvodech postupu policie; ucinil tak teprve az ve svém vyjadreni k
ustavni stiznosti (tam uved]l, Ze bylo na stézovateli, aby se s dotazem stran duvodu postupu policejni
hlidky obrétil na jeji nadrizené, aniz vSak takovy aktivni pristup ztotoziiované osoby vyzaduje zdkon o
policii).

65. Pro plnost Ustavni soud dodé&vd, Ze stéZovatel v fizeni pied spravnimi soudy (srov. body 34 aZ
37 stézovatelovy zaloby na listu €. 5 vyzadaného spisu Méstského soudu v Praze) namital rovnéz to,
Ze policie moznda nezdkonné zpracovava udaje o ném zjisténé, tedy informaci o ¢ase, misté a
davodech jeho vyskytu (jeho ucasti na akci Klimakemp 2018), tyto udaje ¢ini soucasti $irsi databaze
potencialné rizikovych osob a spojuje s dalSimi tdaji vztahujicimi se ke stézovateli. Je zrejmé, ze
nezakonneé zjiSténé udaje nelze déle zpracovavat. Ze samotného provedeni ztotoznéni ovSem
nevyplyva, ze by k zaznamendani zminénych udaji o stézovateli a k jejich dalSimu vyuziti skutecné
doslo. Lze nicméné vyuzit moznosti adresovat povérenci pro ochranu osobnich tdajt zadost o
zpristupnéni a pripadny vymaz stézovatele se tykajicich a policii zpracovavanych tdaju [srov. § 79a
odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 88b odst. 1 zdkona o policii].

C. Zavér

66. Pravo pokojné se shromazdovat poskytuje lidem Gc¢inny prostredek k vyjadrovani nazora na
politické i jiné spolecenské otazky, procez jej Ize chéapat i jako kolektivni vykon svobody projevu. Je
to pravé kolektivni aspekt shromazdovaciho prava, ktery aktivni i¢ast na verejném zivoté umoznuje i
tém, kdo by se z nejruznéjsich divodl obavali vykonavat jina, individualni a s konkrétni osobou tedy
spojitelnd politicka prava. Ustavné zaru¢ené pravo pokojné se shromazdovat lze vykonévat jak ucasti
na shromazdénich predem oznamenych v souladu s prislusnou podustavni upravou, tak i icasti na
shroméazdénich neoznamenych. K zasahu do prava pokojné se shromazdovat muze dojit nejen
znemoznénim shromézdéni, ale také jeho omezenim v dusledku opatreni prijatych pred jeho
konanim, v jeho pribéhu ¢i po ném. Pri hodnoceni takovych opatreni z hlediska jejich zpusobilosti
zasahnout do prava pokojné se shromazdovat je treba prihlizet k zdsadé nepripustnosti tzv.
odrazujiciho tc¢inku.

67. V pripadé, Ze kterykoli organ verejné moci svym nezakonnym ¢i jinak Gstavné nekonformnim
postupem pusobi tak, aby jednotlivce odradil od realizace jeho politického prava ¢i svobody, at uz
svobody projevu chranéné cl. 17 Listiny, ¢i prava pokojné se shromazdovat dle ¢l. 19 Listiny, jedna



se zpravidla o poruseni tohoto prava.

68. Soucasti prava na soukromi je i pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho uvézeni, zda vibec,
a pokud ano, v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skute¢nosti a
informace z jeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektum. Jde o aspekt prava na soukromi v
podobé prava na informacni sebeurceni. K zdsahu do tohoto prava garantovaného ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny dojde, pokud je jedinci znemoznéno autonomné rozhodovat o tom, co a jak o ném bude
znamo, tedy pokud je mu znemoznéno realizovat rozhodnuti tykajici se jeho soukromého a rodinného
zivota (nékde bydlet, s nékym utvaret vazby atp.) bez védomi subjektl, kterym je jedinec nezamyslel
sdélovat.

69. Zasahnout do prava pokojné se shromazdovat prostiednictvim odrazujiciho opatreni a do prava
na soukromi a na informacni sebeurceni 1ze na zékladé zakona, mimo jiné i § 63 odst. 2 pism. 1)
zakona o policii. Toto ustanoveni opraviiuje policistu vyzvat jednotlivce k prokazani totoznosti, je-li to
nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, verejného poradku nebo pro predchazeni trestné
¢innosti. Aby vyzvou k prokéazani totoznosti uc¢inénou na zakladé tohoto ustanoveni nedoslo k
poruseni zakladnich prav ztotoznované osoby, je treba dodrzet podminky, které citované ustanoveni
zakotvuje, a rovnéz zachovat proporcionalitu vyzvy (respektive proporcionalitu ji zpusobeného
zasahu do zékladniho prava) vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili. Vyzvu k prokazani
totoznosti podle citovaného ustanoveni muze policie ucinit toliko za GCelem ochrany nékterého z
ustavné aprobovanych verejnych zajmu na bezpecnosti osob a majetku, verejném poradku ¢i na
predchézeni trestné ¢innosti (vyzva musi mit legitimni cil); vyzva musi byt k dosaZeni legitimniho cile
vhodnd; naplnéni legitimniho cile nesmi byt mozné zajistit jinymi prostredky, které by méné
zasahovaly do dotCenych zakladnich prav ztotoznované osoby; a vyznam legitimniho cile musi byt
skutecné takovy, aby vyvazil zdsah do danych zakladnich prav.

70. Z ustavniho poradku vyplyva také pozadavek, aby organ moci verejné, ktery zasahuje do
zékladnich prav, svij postup odtvodnil tak, aby ten, do jehoz prav je zasahovano, mohl sam seznat
pripustnost zasahu a aby bylo vylouceno svévolné uziti zadkonem konstituované pravomoci. Tento
ustavnépravni princip, odvozeny zejména z ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, se promitd i
do poucovaci povinnosti policisty podle § 13 zédkona o policii. Toto ustanoveni je tieba vykladat tak,
ze nepostaci, pokud policista uvede pouze oznaceni konkrétniho zakonného ustanoveni, na jehoz
zakladé vyzvu k prokazani totoznosti ¢ini, ani pokud jej jen cituje ¢i parafrazuje. Policista je povinen
pravni divod svého postupu vztdhnout na konkrétni okolnosti provadéného ztotoznéni a
ztotoziiované osobé jej nalezité (byt nikoli nutné obsahle) vysvétlit, a to idealné tak, aby si
ztotoznovana osoba dokézala predstavit, co policii k postupu vici ni vedlo, nepovazovala postup
policie za svévolny, s nutnosti takového postupu se ztotoznila a tomuto postupu se s divérou v jeho
legitimitu podrobila.

71. Ve stézovatelové pripadé doslo k zasahu do jeho prava pokojné se shromazdovat a do prava na
soukromi a na informacni sebeurceni, nebot mu bylo policejni vyzvou k prokézani totoznosti
znemoznéno ucastnit se akce Klimakemp 2018 bez védomi organt verejné moci (policie), ¢imz se
stézovatel mohl citit od ucasti na této akci odrazovan. Policie pritom nepostupovala v souladu s § 63
odst. 2 pism. 1) zékona o policii, nebot stézovatele k prokazani totoznosti vyzvala, aniz to bylo
nezbytné k naplnéni istavné aprobovaného verejného zadjmu na ochrané prav a svobod druhych a
zajistovani verejného poradku (zejména k predchazeni blokovani prace dulnich zarizeni v
hnédouhelném dole Bilina). Pravé popsaného legitimniho cile bylo ve stejné nebo podobné mire
mozno dosahnout i jinymi prostredky, které by méné zasahovaly do stézovatelovych zakladnich prav
(policie mohla potencialni pachatele protipravni ¢innosti od jejich domnélého zdméru odrazovat i
jinak nez pausalnim ztotoznovanim tucastniku dané akce), a proto zasah nelze povazovat za potrebny,
a tedy ani priméreny (nezbytny). Policie nadto nesplnila ani dal$i podminku pripustnosti zasahu do
stézovatelova zakladniho prava, nebot v rozporu s § 13 zdkona o policii, interpretovanym zejména s



ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny, stéZovatele nepoucila o diivodu svého postupu zptisobem, ktery by
byl zpUsobily legitimizovat omezeni jeho prav.

72. Pokud meéstsky soud stézovatelovu zalobu na nezdkonnost napadené vyzvy k prokazani totoznosti
zamitl, aniz by jednoznacné identifikoval zékladni prava a verejny zajem, které se pri této vyzve
dostaly do konfliktu, aniz by tyto radné vyvazil a aniz by poucovaci povinnost policie interpretoval s
ohledem na ¢l. 4 odst. 1 Listiny a shledal jeji nenaplnéni, porusil stézovatelovo zékladni pravo
pokojné se shromazdovat dle ¢l. 19 Listiny a dale pravo na soukromi a na informacni sebeurceni dle
¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny. Ani Nejvyssi spravni soud zasah do stézovatelova prava pokojné se
shromazdovat a prava na soukromi a na informacni sebeurceni nenapravil. Navic pak porusil
stézovatelovo ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces, nebot se v odivodnéni svého
rozhodnuti vibec nezabyval kasa¢ni namitkou stézovatele tykajici se nedostatecnosti pouceni o
davodech postupu policie.

73. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti a zrusil napadend rozhodnuti Méstského soudu v
Praze a Nejvyssiho spravniho soudu pro poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele, konkrétné
jeho prava pokojné se shromazdovat zaruceného ¢l. 19 odst. 1 Listiny, prava na soukromi a na
informacni sebeurceni garantovaného ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a prava na spravedlivy proces dle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.
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DalSi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

¢ Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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