Prokazani viny

ObZzalovanému musi byt vina bez rozumnych pochybnosti prokdzéna. Pokud mezi jednotlivymi
dukazy existuji rozpory, je povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dukazu
jednotlivé a poté v souhrnu s ostatnimi dikazy, coz nesmi byt ¢inéno v obecné roving, ale vzdy ve
vztahu ke konkrétni skutec¢nosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 5/2009-I, ze dne 8.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiznost pro poruseni zdkona, kterou
podal ministr spravedlnosti Ceské republiky ve prospéch obvinéného M. K., proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 31 To 176/2008, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 247/2006, a podle § 268 odst. 2, §
269 odst. 2 a § 271 odst. 1 tr. . rozhodl tak, Ze rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 31 To 176/2008 a v rizeni predchazejicim byl porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6, § 254 odst. 1 a § 259 odst. 3 tr. r. a § 234 odst. 1 tr. zék. v
neprospéch obvinéného M. K. Napadeny rozsudek Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil, jakoZ i zrusil
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 6 T 247/2006 a téz vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zru$enim, pozbyla podkladu. Podle § 226 pism. c) tr. . pak Nejvyssi soud Ceské republiky
obvinéného M. K. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze
dne 3. 11. 2004, sp. zn. Zt 1257/2004, pro skutek spocivajici v tom, Ze obvinény M. K. dne 3. 7. 2004
kolem 03.30 hodin po predchozi dohodé s J. F., ktery dovezl obvinéného M. K. k benzinové Cerpaci
stanici O. na t¥idé Dr. M. H. a poté jej z mista ¢inu odvezl, kdyz M. K. uvnitt mifil kratkou stfelnou
zbrani na L. D. a donutil ji tak k vydani trzby v ¢astce 35.777,- K¢, ze tedy proti jinému uzil pohruzky
bezprostredniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, kdy tim mél spachat trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 tr. zak. nebot nebylo prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany.

Z oduvodnéni:

Obzalobou statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. Zt
1257/2004, bylo obvinénému M. K. kladeno za vinu spachani trestného Cinu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak. jehoz se mél dopustit spolecné s obvinénym ]J. F. tak, ze dne 3. 7. 2004 kolem 03.30
hodin po predchozi dohodé obvinény J. F. dovezl obvinéného M. K. k benzinové ¢erpaci stanici O. na
tridé Dr. M. H. a poté jej z mista Cinu odvezl, kdyz M. K. mél uvnitr mirit kratkou strelnou zbrani na
L D. a donutit ji tak k vydani trzby v castce 35.777,- K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 6 T 333/2004, byl obvinény M. K.
uznan vinnym trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoz se mél dopustit jednanim
popsanym shora v obzalobé. Za to byl odsouzen podle § 234 odst. 1 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr.
zék. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 a pul roku s vykonem trestu ve véznici s
ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci ze dne
20. 8. 2004, ktery nabyl pravni moci dne 9. 3. 2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim pozbyla podkladu. Obvinénému
M. K. byl podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 30 mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla jak M. K. tak ]. F.
uloZena povinnost spoleéné a nerozdilné nahradit poskozené G. P., a.s., se sidlem P., B., Skodu ve
vysi 32.199,- K¢. Timtéz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinéného J. F. V odiivodnéni
rozsudku okresni soud uvedl, ze vychéazel z podrobného doznéni obvinéného J. F., které podporuje
vypovéd svédkyneé L. D., jediného primého svédka. Zejména poukazuje na popis vzhledu M. K. a



pouziti pistole. Podpurnymi dukazy jsou listinné dukazy, které tvori uceleny logicky retézec
usvédcCujici oba obvinéné a zéroven vylucujici, ze by skutek spachal nékdo jiny a jinak. Okresni soud
odmitl obhajobu obvinéného M. K., Ze se jednéni nedopustil a tvrzeni, ze byl obvinény F. naveden
policii, aby ho jako spolupachatele oznacil.

Proti shora citovanému rozsudku podal odvolani pouze obvinény M. K., kdyz u obvinéného J. F.
rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 5. 2005. Usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky
v Liberci ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 31 To 51/2006, bylo odvolani obvinéného M. K. podle § 256 tr. .
zamitnuto. V odivodnéni usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci uvedl, Ze soud
prvniho stupné v napadeném rozsudku radné hodnotil dikazy, které ve véci byly provedeny a
odvolaci soud je vazan hodnocenim diikazli soudu prvniho stupné. Obvinény F. podrobné popsal
jakym zpusobem se obvinény K. pri prepadeni benzinové ¢erpaci stanice maskoval a jeho popisu
odpovida i popis pachatele uvadény svédkyni L. D., kterd ovSem osobu pachatele nebyla schopna
popsat, nebot tento mél témér cely oblic¢ej zakryty slune¢nimi brylemi. Jelikoz nebylo zjisténo
pochybeni pri hodnoceni dikazt, v préavnim posouzeni skutku, pri uklddani trestu ani pri
rozhodovani o nahradé skody, odvoléni obvinéného M. K. podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 31
To 51/2006, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiZnost pro poruseni zékona ve prospéch
obvinéného M. K. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 254 odst. 1, § 256, § 258 tr. I. ve
vztahu k ustanovenim § 2 odst. 5, odst. 6, a § 234 odst. 1 tr. zak. v rizeni predchazejicim.

Na zakladé podané stiznosti pro poruseni zakona Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 13. 9.
2006, sp. zn. 4 Tz 106/2006, tak, ze podle § 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 31 To 51/2006 a v fizeni
predchazejicim byl v neprospéch obvinéného M. K. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5, odst. 6
tr. 1., § 254 odst. 1 tr. . a § 256 tr. 1. Nésledné podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboé¢ky v Liberci, ve stejném rozsahu zrusil i jemu predchdazejici
rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 6 T 333/2004, spolu s obsahové
navazujicimi rozhodnutimi a Okresnimu soudu v Liberci podle § 270 odst. 1 tr. r. prikédzal, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Okresnimu soudu bylo ulozeno, aby opétovné vyslechl obvinéného K. k motivaci obvinéného F.
»namocit jej do této loupeze”, k jeho majetkovym pomérim v kritickou dobu (zda pracoval, jaky mél
prijem apod.), vypracoval podrobny planek mista ¢inu se zakreslenim mista kde ¢ekal s vozidlem
obvinény F., kde se nachazela benzinova ¢erpaci stanice a kam az sledoval pes ur¢enou stopu, aby
vyslechl psovoda nprap. Z. jako svédka k otdzce vypracovani stopy pachatele od benzinové ¢erpaci
stanice az na misto kde pes stopu ztratil, zda pes Sel po stopé s jistotou, zda nemusel byt psovodem
na stopu opétovné navadén, jaky smér utéku pachatele urcila pracovnice benzinové Cerpaci stanice
L.D. a pod. Déle aby opétovné vyslechl pracovnici Cerpaci stanice ke sméru utéku pachatele z
benzinové Cerpaci stanice a k tomu, zda prave timto smérem sledoval pes stopu. Pokud se toho
ukdze potreba, aby provedl i vySetrovaci pokus za ti¢elem zméreni Casu potirebného k prekonani
vzdalenosti od mista, kde ¢ekal s vozidlem obvinény F., pres benzinovou ¢erpaci stanici, misto kde
pes ztratil stopu, zpét do mista odkud mél pachatel vyjit. Na zakladé vSech provedenych dukazu a
jejich zhodnoceni jednotlivé i v jejich souhrnu i ve vSech vzajemnych souvislostech, jak uklada
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., potom okresnimu soudu ulozil, aby znovu rozhodl v pIlném souladu s
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi a se zakonem o viné ¢i neviné obvinéného M. K.

Okresni soud v Liberci na zakladé pokynu obsazenych ve zru$ujicim rozsudku Nejvyssiho soudu
doplnil dokazovani a opétovné rozhodl rozsudkem ze dne 4. 12. 2007, sp. zn. 6 T 247/2006, tak, ze
obvinéného M. K. uznal vinnym ze spachdani trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. na
stejném skutkovém zakladé jako v pivodnim rozhodnuti a ulozil mu podle § 234 odst. 1 tr. zék.za



pouziti § 35 odst. 2 tr. zdk. souhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 a pul roku, pro jehoz vykon ho
podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do véznice s ostrahou. Soucasné zrusil vyrok o trestu z
trestniho prikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 3 T 41/2005,
ktery nabyl pravni moci dne 16. 8. 2005, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 tr.
I. uloZil obvinénému M. K. povinnost spole¢né a nerozdilné s J. F. nahradit poskozené G. P., a.s., se
sidlem P., B., $kodu ve vysi 32.199,- K¢. V oduvodnéni rozsudku okresni soud uvedl tak jako jiz v
predchozim odsuzujicim rozsudku, ze vychéazel z podrobného doznéani odsouzeného J. F., které
podporuje vypovéd svédkyné L. D., jediného primého svédka, jakoz i z listinnych dukazu. Okresni
soud opét odmitl obhajobu obvinéného M. K., Ze se jednani nedopustil a ze byl obvinény F. naveden
policii, aby ho jako spolupachatele oznacil.

Proti shora citovanému rozsudku podal odvolani obvinény M. K. a Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 31 To 176/2008, rozhodl tak, ze k odvolani
obvinéného M. K. podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
trestu a podle § 259 odst. 3 tr. . obvinénému M. K. ulozil podle § 234 odst. 1 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani tri let, pro jehoz vykon ho podle § 39a odst. 2 pism. c¢) tr. zak. zaradil do véznice s
ostrahou. Jinak zlistal napadeny rozsudek nezménén. V od@ivodnéni rozsudku Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci uvedl, Ze soud prvniho stupné v napadeném rozsudku radné hodnotil
dukazy, které ve véci byly provedeny, kdyz dokazovani doplnil ve sméru nazna¢eném ve zrusujicim
rozsudku Nejvy$siho soudu. Spoluobvinény F. podrobné popsal jakym zpusobem se obvinény K. pri
prepadeni benzinové Cerpaci stanice maskoval, jeho popisu odpovida i popis obleceni pachatele
uvadény svédkyni L. D. Nebyla zjiSténa jedina okolnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by
spoluobvinény J. F. 1zivé obvinéného K. osoc¢oval ze spachani takového skutku. Po provedeni
doplnéného dokazovani nevznikly davody pro oznaceni vypovédi obvinéného F. za nevérohodnou.
Odvolaci soud nezjistil pochybeni pii hodnoceni dukazu ani v pravnim posouzeni skutku. V pripadé
ukladani trestu vSak dospél k zavéru, ze ze strany nalézaciho soudu doslo k pochybeni, pokud
obvinénému M. K. ulozil souhrnny trest za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 3 T 41/2005, presto, ze dne 16. 2.
2008 bylo rozhodnuto tak, ze se obvinény ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédcil a plati
proto na dany pripad fikce zahlazeni. Z toho davodu zrusil vyrok o souhrnném trestu a sam
obvinénému M. K. ulozil samostatny mirnéjsi nepodminény trest odnéti svobody.

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 31
To 176/2008, podal ministr spravedlnosti Ceské republiky stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch
obvinéného M. K. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 254 odst. 1 a § 2 odst. 5, odst. 6
tr. I'. a v rizeni predchazejicim.

V odlivodnéni stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti namital, ze ptvodni odsuzujici
rozsudek soudu I. stupné ze dne 19. 4. 2005, sp. zn. 6 T 333/2004, tykajici se obvinéného M. K., ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 22. 3. 2006, sp.
zn. 31 To 51/2006, byl zru$en rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 4 Tz
106/2006 a soudu I. stupneé bylo prikézéano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Nejvy$si soud CR soudu I. stupné natidil, aby podrobné vyslechl obvinéného M. K., vzal v tivahu
planek opatreny v pripravném rizeni, ze kterého bylo patrné, kterym smérem psovod se sluzebnim
psem sledovali stopu pachatele trestného Cinu, vyslechl psovoda a znovu svédkyni L. D., pripadné
provedl vysetrovaci pokus ohledné moznosti pachatele zvladnout i oklikou cestu k zaparkovanému
vozidlu spoluobvinéného J. F. v casovém useku, o kterém tento spoluobvinény hovoril.

Soud I. stupné v novém fizeni vyslechl obvinéného M. K., vyslechl svédkyni L. D., svédka D. Z.
(psovod) a svédka J. R. (policista, ktery provadél prvotni ikony na misté ¢inu) a nové provedené
dukazy hodnotil spolu s dfive jiz provedenymi dukazy a opét dospél k zavéru, ze obvinény M. K.



spachal skutek popsany ve vyroku o viné citovaného rozsudku a dopustil se tim trestného ¢inu
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci v odivodnéni svého rozhodnuti dospél k zavéru,
ze vypoveéd spoluobvinéného J. F. byla opatrena v pripravném rizeni radné, za dodrzeni vSech
procesnich zdsad stanovenych v trestnim radu. Obvinény J. F. byl vyslechnut poté, co bylo zahajeno
trestni stihani obvinéného M. K., za tc¢asti obhajce obvinéného. O celé udalosti vypovidal velmi
podrobné a do souCasné doby nebyla zjiSténa skuteCnost, ktera by zasadnim zplisobem méla soud
priklonit k zavéru, ze vypoved obvinéného J. F. je nevérohodnd. Dale uvedl, Ze od pocCatku trestniho
rizeni je nanejvys ziejmé, ze doslo ke spachani skutku, ktery je popsan ve vyroku o viné rozsudku
nalézaciho soudu a ktery podrobné popsala ve své vypovédi svédkyné L. D., a ze timto skutkem byly
naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., takze zbyva
objasnit, zda to byl obvinény M. K., kdo trestny Cin spachal. Krajsky soud nepristoupil na namitky
obvinéného M. K., ze v daném ohledu nelze vychazet z vypovédi spoluobvinéného J. F., protoze ho
zamerné uvedl jako spolupachatele, prestoze se zdrzoval celou noc ve svém bydlisti. Obvinény M. K.
tvrdil, Ze spolupachatelem obvinéného J. F. mohla byt osoba ukrajinské nebo ruské narodnosti a
spoluobvinény z obavy ze msty uvedl, Ze se trestné ¢innosti dopustil s obvinénym M. K. Podle
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci nebyla zjisténa jediné okolnost, ktera by
nasvédcovala tomu, Ze by spoluobvinény J. F. 1zivé obvinéného M. K. osocoval ze spachani takového
skutku. Oba se znali velmi dlouhou dobu, udrzovali pratelské vztahy, vzajemné si pomahali, pujcovali
si penize a nikdy mezi nimi nevznikl divod k vzajemné nevrazivosti. Obvinény J. F. by nemohl ziskat
nic 1zivym oznacenim obvinéného M. K. ze spachani ¢inu a navic pachatel trestného ¢inu hovoril se
sveédkyni ¢esky a popis pachatele, ktery svédkyné poskytla, byl v souladu s prvotni vypovedi
spoluobvinéného J. F. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci se po provedeni nového
rizeni ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu I. stupné s tim, ze bylo spolehlivé prokazano,
ze to byl obvinény M. K., kdo se zmocnil cizi véci (penéz) s pouzitim pohrizky bezprostredniho nasili,
¢imz je nutno rozumét pouziti strelné zbrang, a tim doslo k naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak..

Stézovatel poukazal na to, Ze obvinény M. K. je i nadale usvédCovan pouze vypovédi spoluobvinéného
J. F., kterou soud prvniho stupné povazoval za zcela vérohodnou. Prestoze ve véci bylo dle pokynu
obsazenych ve zrusujicim rozsudku Nejvy$siho soudu doplnéno dokazovani, dukazni situace se proti
puvodnimu fizeni ani v nejmensim nezménila. Vzhledem k tomu, ze v rizeni po vyhlaseni rozsudku
Nejvyssiho soudu nedoslo ke zméné dikazni situace a nespravné hodnoceni diikazl bylo divodem
pro zru$eni puvodnich rozsudki, povazuje stéZovatel hmotnépravni vyhodnoceni dikazi nalézacim i
odvolacim soudem za nespravné a domnivé se, Ze oba soudy ignorovanim zavéru Nejvy$siho soudu
pri nezménéné dukazni situaci porusily zakon. Oba soudy porusily zasadu, Ze vina musi byt
obvinénému prokazana nezpochybnitelnym zplisobem a nedbaly zésady in dubio pro reo ve spojeni s
presumpci neviny.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil
podle § 268 odst. 2 tr. ., Ze napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v
Liberci ze dne 21. 5. 2008, sp.zn. 31 To 176/2008 a v rizeni predchézejicim byl porusen zakon v
neprospéch obvinéného M. K. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek
zrusil, stejné jako dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr.
I.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pritomny verejnému zasedani o podané stiznosti, s
navrhem ministra spravedlnosti souhlasil, navrhl stiznosti pro poruseni zakona vyhovét a nechal na
zvazeni soudu, zda s ohledem na dukazni situaci neni na misté pouziti ustanoveni § 271 odst. 1 tr. .
a nasledné zprosténi obvinéného M. K. obzaloby podle § 226 pism. c) tr. .



Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. I. pfezkoumal zékonnost a odiivodnénost téch
vyroku rozhodnuti, proti nimz byla stiZnost pro poruseni zékona podéna, v rozsahu a z duvodu v ni
uvedenych, jakoz i rizeni napadené ¢éasti rozhodnuti predchézejici, a dospél k zavéru, ze zakon
porusen byl.

Napadené rozhodnuti a jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné predstavuji pro
obvinéného v poradi druhé odsouzeni, kdyz prvé odsouzeni bylo zruseno NejvysSim soudem v rizeni o
stiznosti pro poruseni zdkona a véc byla vracena okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Okresni soud v Liberci provedl dle pokynl obsazenych ve zruSujicim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
doplnéni dokazovani.

Opétovné vyslechl obvinéného M. K. k jeho majetkovym pomértim v roce 2004. Ten potvrdil, ze
nemél trvalé zaméstnani, ale chodil na brigady. Tak si vydélal 10.000,- az 15.000,- K¢. S obvinénym
F. si navzajem pujcovali penize, ale zadné spory mezi nimi nebyly.

Sveédek ]J. R. vypovédél, Ze si na podrobnosti vySetrovani loupezného prepadeni benzinové cerpaci
stanice v roce 2004 jiz nepamatuje a vSe zapsal do protokolu o ohledani mista ¢inu.

Svédek D. Z. uved], Ze pro odstup ¢asu si na podrobnosti vySetfovani loupeZného prepadeni
benzinové Cerpaci stanice v roce 2004 jiz nepamatuje. Byl k pripadu povolén jako psovod. Pes nebyl
na stopu néjak navadén, ale sam sledoval stopu nejcerstvejsi az na ulici U O., kde stopu ztratil.
Jednalo se pritom o stopu (smér pohybu pachatele), kterou uvedla obsluha Cerpaci stanice.

Rovnéz svédkyné L. D. si jiz na podrobnosti pripadu pro delsi casovy odstup nepamatovala.

Ve véci byl dle pokynt obsazenych ve zruSujicim rozsudku Nejvys$siho soudu vypracovan planek, ze
kterého je zrejmé, kterym smérem pachatel loupezného prepadeni benzinovou ¢erpaci stanici
opustil, kterym smérem se pohyboval a kde pes sledujici stopu pachatele tuto stopu ztratil.

Okresni soud v Liberci v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze vina obvinéného M. K. ze
spachani trestného Cinu loupeze byla prokazana zejména vypovédmi obvinéného J. F. a svédkyné L.
D.

Pokud se tyka obvinéného J. F., Okresni soud v Liberci na ¢.1. 3 odivodnéni rozsudku konstatuje, ze
obvinény J. F. se ke spachani ¢inu doznal a velmi podrobné popsal véc od samého zacatku az do
spachani a rozdéleni penéz. Podrobné popsal obleceni obvinéného K., ktery pri odchodu na
benzinovou Cerpaci stanici mél, a to zelenou ¢epici, Cernou bundu, cerné kalhoty a ¢erné bryle. Jeho
vypovéd hodnoti jako vérohodnou, nebot obsahuje takové podrobnosti, které mohl znat pouze a
jenom spolupachatel. Za klicovou povazuje skutecnost, ze by obvinény F. niceho neziskal trestnim
stthdnim M. K. V odavodnéni rovnéz zminuje vypovéd obvinéného F. v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 6 T 287/2004, kdy se obvinény F. dopustil trestného ¢inu
loupeZe se spoluobvinénym H. a kdy provedeni loupeze mélo nékolik podobnych znaki, mimo jiné
maskovani a pouziti pistole, aniz tyto skutec¢nosti dale hodnoti. Rovnéz rozpory ve vypoveédi
obvinéného F., na néz bylo poukazovano ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu, ponechéva bez
povsSimnuti. Déle se opira o vypoveéd svédkyné L. D., zaméstnankyné Cerpaci stanice, ktera potvrdila,
Ze se osobné zna s obvinénym F., ktery si skutecné dne 2. 7. 2004 ve vecernich hodinach u ni koupil
tatranku. Poté kolem 04.00 hodin dne 3. 7. 2004 prisel muz, ktery mél na hlavé cepici s ksiltem,
tmavé bryle, tmavou bundu nebo triko a tmavé kalhoty. Za pasem mél tmavou pistoli. Dle nalézaciho
soudu popis odpovida popisu obvinéného K. jak ho popsal obvinény F. Drobny rozdil v barvé pistole
prisuzoval Casovému odstupu i znaCnému vypéti svédkyné. Zavérem v oduvodnéni rozsudku okresni



soud uvédi, Ze provedené dukazy hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu a dospél k zavéru, Ze to byl
prave obvinény M. K., kdo provedl loupezné prepadeni Cerpaci stanice, kdyz je usvédcovan jak
vypovédmi obvinéného F. a svédkyné D., tak listinnymi dukazy.

Také odvolaci soud v odivodnéni rozsudku konstatuje, ze vypovéd obvinéného F. byla v pripravném
rizeni opatrena radné, o celé udalosti vypovidal velmi podrobné a do soucasné doby nebyla zjiSténa
skutecnost, ktera by zasadnim zptisobem méla soud priklonit k zavéru, ze vypovéd obvinéného J. F.
je nevérohodnd. Rovnéz odvolaci soud nepristoupil na ndmitky obvinéného M. K., ze nelze vychazet z
vypoveédi obvinéneého J. F., ktery jeho osobu uvedl zdmérné. Trestné ¢innosti se nemohl dopustit,
jelikoz byl v kritickou dobu doma. Jako dalsi usvédcujici diikaz uvadi vypovéd svédkyné D., ktera
shodné jako obvinény F. popsala, jak byl oblecen pachatel.

K nesrovnalosti mezi jejich vypovédmi ohledné pouzité zbrané konstatuje, Ze spoluobvinény F. vidél
zbran pouze zbézné ukrytou pod oblecenim obvinéného K. a tato se mu jevila jako pistole, mozna
revolver, pravdépodobné stribrny, ovsem zahlédl pouze pazbu. Svédkyné L. D. uvadéla, ze vidéla
pistoli, pouze hlaven a jevila se ji jako tmava. Vzhledem k tomu, v jak rozdilnych situacich obvinény
F. asvédkyné D. zbran videéli, je zfejmé, Ze nemeéli moznost tuto podrobnéji popsat. K namitce o
prepocitavani penéz odvolaci soud uvadi, ze ze strany obvinéného K. Slo o velmi hruby odhad, ktery
mohl ziskat pri uklddéni bankovek do saCku nebo zbéznym pohledem na pocet a typ bankovek. Ani
tvrzeni obvinéného K. o nemoznosti navratu k vozidlu v ¢asovém tseku uvadéném obvinénym F. dle
odvolaciho soudu nemuze obstat. Obvinény F. parkoval asi 200 m od benzinové Cerpaci stanice a
obvinény K. se mél k autu vratit asi za 5 minut. Odvolaci soud k tomuto Udaji uvadi, ze: ,pachatelem
byl ¢lovék, ktery ma urcité hranice pro rychlost svého pohybu“ a usek, ktery mél pachatel projit, dle
jeho nazoru Ize zvladnout béhem nékolika minut, nehledé na moznost zkratky mezi domy. Rovnéz
polemizuje se zavérem, zda sluzebni pes sledoval skutecné stopu pachatele trestného ¢inu a dospiva
k zévéru, ze neni divodu nevérit obvinénému F., Ze se obvinény K. vratil do jeho vozidla i s lupem za
nékolik minut poté, co vozidlo opustil.

Jak jiz bylo uvedeno shora, soudy obou stupni jako zékladni dukaz svédcici o viné obvinéného M. K.
povazuji vypovéd spoluobvinéného J. F. K této vypovédi je tieba uvést, ze oba soudy spravné dospély
k zavéru, Ze tento obvinény se na misté ¢inu skutec¢né v kritickou dobu nachdazel. Jina situace je
pokud soudy obou stupnt dospivaji k zavéru o vérohodnosti vypovédi tohoto obvinéného ohledné
ucasti dalsi osoby, a to obvinéného M. K.

Zde je na misté se zabyvat rozpory ve vypovédich obvinéného F. uCinénych v pripravném rizeni a v
hlavnim liceni, na néz bylo jiz poukazovano v prvnim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu.

Pri vyslechu dne 4. 8. 2004 obvinény F. vypovédél, ze dne 3. 7. 2004 kolem 00.00 hodin se stavil na
benzinové ¢erpaci stanici O. na tfidé Dr. M. H. v L., kde hovotil s pracovnici obsluhy L. D., kterou
znal z ucilisté, a zZe si zde koupil pouze tatranku. Pokud tuto jeho vypovéd svédkyné D. potvrdila, lze
z toho dovodit pouze to, Ze obvinény F. zde skuteéné v uvedenou dobu byl. Dale uvadél, ze po
odchodu se s obvinénym K. domluvil, Ze by tuto benzinovou ¢erpaci stanici mohli prepadnout.
Obvinény K. si nasledné rozepnul bundu a ukazal mu pistoli. Vidél, Ze je cela stribrna. Dale popsal
obleceni obvinéného K. s tim, ze mél na sobé cerné kalhoty, cernou Sustakovou bundu, tmavé
zelenou Cepici a v kapse velké slunec¢ni bryle. Za kalhotami mél pistoli. Obvinény K. odesel k
benzinové Cerpaci stanici a vratil se za 5 - 6 minut. Pribéhl tak jak odchdazel a rekl jen : “Je tam asi
tricet”. Nasledné k dotazu, jak byla velka pistole, kterou mél obvinény K., uvedl, ze vidél jen pazbu,
cast bubinku a velky kohout na natahovani. Osobné rozdil mezi pistoli a revolverem nedéla, ale v
daném pripadé se jednalo o revolver, nebot vidél bubinek a velky kohout na natahovani. Pri tomto
vyslechu se rovnéz vyjadroval k loupezi, které se mél dopustit spolecné s J. H. dne 19. 6. 2004.
Vypoveédél, ze sam si oblékl basebalovou Cepici, slunecni bryle, cerné kalhoty a Cerné kozené sako.
H. (J. H.) si vzal také basebalovou Cepici a slunec¢ni bryle. H. mu dal maly ¢erny Sestiranny bubinkac.



V hlavnim liceni konaném dne 19. 4. 2005 vypovédél k prepadeni benzinové ¢erpaci stanice, ze
obvinény K. mél zelenou basebalovou ¢epici. Dale tvrdil, Ze obvinény K. pred nim pistoli nevytahoval
a v pripadé informace o mnozstvi penéz se mozna spletl a obvinény K. mu toto sdélil az pozdéji a
nikoliv ihned po prichodu k autu.

V hlavnim liceni konaném dne 18. 10. 2007 k trestné ¢innosti dotazovan jiz nebyl a pouze se
vyjadroval k osobnim poméram v roce 2004 a ke vztahu mezi nim a obvinénym F. Vzdjemné vztahy s
obvinénym F. hodnotil jako dobré, bez néjakych problémi. V roce 2004 nemél stalé zaméstnani,
prilezitostné si vydélaval na brigadach. Bydlel s pritelkyni a spolecné splaceli pujcku. S obvinénym F.
si vzajemné pujcovali penize a dosud mu dluzi ¢astku kolem 5.000,- K¢.

Pracovnice benzinové Cerpaci stanice L. D. vypovidala jako svédkyné v hlavnim liceni dne 19. 4.
2005, kdy k osobé pachatele uvedla, ze mél ksiltovku tmavé barvy, mozna bundu nebo triko tmavé a
tmavé kalhoty. Na oc¢ich mél slunec¢ni bryle. Za pasem mél pistoli tmavé barvy. Touto na ni namiril a
rekl, ze chce penize. Vse trvalo asi 5 minut. Penize si neprepocital a ani ona mu nerekla, kolik tam
bylo penéz. V hlavnim liceni konaném dne 6. 9. 2007 uvedla, Ze si na véc jiz moc nepamatuje. Po
predlozeni planku mista ¢inu se domnivala, Ze pachatel se pohyboval v planku naznacenym smérem.
K pouzité zbrani tvrdila, Ze z ni vidéla pouze hlaven, nebot ji mél schovanou jakoby v mikiné. Na
rozpory ve vypovédich soudem dotdzana nebyla.

Z protokolu o ohledani mista ¢inu se mimo jiné podava, Ze psovod nprap. Z. vypracoval se sluzebnim
psem stopu do vzdélenosti cca 500 m od benzinové ¢erpaci stanice O., a to z ulice Dr. M. H., ulici U
0., do ulice U K. Zde je treba konstatovat, ze ulice U O. a néasledné ulice U K. se nachazi na opacné
strané, nez ulice M., kde cekal s vozidlem obvinény F. Souc¢dsti protokolu o ohledéni mista Cinu je i
nacrtek mista ¢inu, ktery je velice strucny, bez zakresleni sméru utéku pachatele a nasledné pohybu
psovoda se sluzebnim psem pri sledovani pachové stopy. Z planku mista ¢inu je zrejmé, kudy psovod
sledoval stopu a ve kterych mistech ji ztratil. Misto, kde mél s vozidlem ¢ekat obvinény F., planek
nezachycuje.

K vypovédi obvinéného J. F., ktery popsal obleCeni pachatele shodné se svédkyni L. D., 1ze uvést, ze
pokud byl v kritickou dobu na misté ¢inu a byl v osobnim styku s pachatelem, ktery provedl
prepadeni benzinové ¢erpaci stanice O., musel nepochybné védét, jak byl tento pachatel oblecen a
shodné pak musela pachatele popsat i pracovnice ¢erpaci stanice, tj. svédkyné L. D. Ani jedna z
téchto vypovedi vsak neprokazuje, Ze timto pachatelem byl prave obvinény K. Ani Zadny z listinnych
dukazu, tj. planek mista ¢inu, protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek ¢i snad zpravy z mista bydlisté
a rejstrik trestt nepotvrzuji pritomnost obvinéného v kritickou dobu na misté ¢inu a neni proto
mozné, jak to ucinil soud nalézaci, tvrdit, ze tyto diikazy (spolu s dal$imi) bez duvodnych pochybnosti
usvédcujici obvinéného M. K. ze spachani trestného ¢inu, kdyz zaroven vylucuji, ze by k jeho
spachani mohlo dojit jinak, nebo Ze by se jej dopustil nékdo jiny.

Jelikoz pouze vypovéd obvinéného F. usvédcuje obvinéného K. mély soudy obou stupnt k této
vypovédi pristupovat daleko peclivéji a vazit vérohodnost vypovédi obvinéného F. Je nepochybné, ze
vypoved obvinéného F. neni jednoznacna a naopak jsou v ni rozpory, a to napr. ohledné zbrané,
ktera meéla byt k loupezi uzita. Obvinény K. poprel, Ze by kdy strelnou zbran vlastnil a zadna zbran
vztahujici se k tomuto pripadu nebyla u néj zajiSténa. Obvinény F. ménil svoji vypovéd ohledné uzité
zbrané, kdyz nejprve tvrdil, Ze si obvinény K. rozepnul bundu a ukézal mu pistoli, ktera byla cela
stribrna. K dalSimu dotazu uvedl, zZe vidél pouze pazbu, ¢ast bubinku a velky kohout na natahovani.
Svoji vypovéd pak upresnil tak, Ze se jednalo o revolver. V pozdéjsi vypovédi tvrdil, Ze obvinény K.
pred nim pistoli nevytahoval. Svédkyné D. hovori o pistoli, nikoliv o revolveru, pritom zbran byla
tmavé barvy. Zde je na misté pripomenout, ze to byli obvinény F. spole¢né s obvinénym ]J. H., kteri
pred dnem 3. 7. 2004 provedli loupezné prepadeni herny za pouziti bubinkového revolveru a za
maskovanim se basebalouvou Cepici a slune¢nimi brylemi. Revolver mél byt obvinéného H. a jak



vyplynulo ze spisu Okresniho soudu v Liberci sp. zn. 6 T 287/2004, byl jim vydan aZ dne 4. 8. 2004,
tedy po provedeném loupeZném prepadeni benzinové ¢erpaci stanice O. na tfidé Dr. M. H. v L. dne
3. 7.2004. Obvinény F. rovnéz nejprve tvrdil, Ze po navratu k vozidlu mu obvinény K. rekl: ,Je tam
asi tricet” a ndasledné toto tvrzeni zménil s tim, Ze se mozna spletl a obvinény K. mu toto sdélil az

pozdéji a nikoliv ihned po prichodu k autu.

Za pozornost stoji i zavéry soudu obou stupnu, ze vypovéd obvinéného F. je pravdiva s ohledem na
jim uvadéné podrobnosti i skute¢nost, ze by trestnim stihanim obvinéného K. niceho neziskal, kdyz
nebyla zjiSténa jedina okolnost, ktera by naopak nasvédcovala tomu, Ze by spoluobvinény F. 1zivé
obvinéného K. osocoval. Negativnimu vymezeni zjisStovani motivu obvinéného F. 1zivé jiného osocCovat
nelze prisvédcit, nebot je mozné konstatovat zjisténi urcitého motivu pachatele, ovsem nikoli, ze
motiv zjiStén nebyl. NezjiSténi motivu totiz neznamend, ze skutecné néjaky, soudem nezjiStény motiv,
pachatel nemél.

Vypovéd spoluobvinéného je nepochybné vyznamnym druhem dukazniho prostredku ovSem ze
stézejnich zasad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni
vSech dukazu, tedy i vypovédi spoluobvinéného, a to zejména za situace, kdy je vina obvinéného
prokazovana pouze a jenom touto vypovédi. Tak je tomu v daném pripadé, kdy jak bylo rozvedeno
shora, jiny z provedenych dikazl pritomnost obvinéného M. K. na misté ¢inu v kritickou dobu
neprokazuje. Je povinnosti vSech organt ¢innych v trestnim rizeni vyuzit vSech nabizejicich se
dukaznich prostredkt k tomu, aby stupen jistoty o prubéhu skutkového déje byl co nejvyssi a takto
byl také v oduvodnéni kazdého rozhodnuti co nejpresnéji popsan a presvédcive vylozen.

Obecné plati, ze ani odvolaci soud, ktery - na rozdil od Nejvyssiho soudu - prezkoumava v odvolacim
Iizeni jeSté nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, nemuze bez dal$iho sam vytvaret
odchylny skutkovy stav jen v disledku odli$ného hodnoceni dikaz{, aniz by provedl dokazovani
podle zasad tstnosti a bezprostrednosti (§ 259 odst. 3 tr. .), pricemz ovSem v odvolacim rizeni nelze
provadét dokazovani nad ramec vymezeny potiebou spolehlivé rozhodnout o podaném odvolani (§
263 odst. 6 tr. I.). Hodnoceni dikazu je vysadnim pravem soudu prvniho stupné a odvolaci soud do
tohoto neni opravnén zasahovat pokud toto neni v rozporu s formalni logikou. Z toho je patrné, ze

tézisté dokazovani je zdsadné u soudu prvniho stupné, ktery diikazy nejen provadi, ale predevsim je
hodnoti tak, aby na jejich podkladé mohl ucinit spolehlivé skutkové zavery.

Ze zverejnéné judikatury vyplyva, ze pokud soud prvniho stupné postupoval pri hodnoceni dukaza
dusledné podle § 2 odst. 6 tr. I, tzn., Ze je hodnotil podle vnitfniho presvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé a v jejich souhrnu a ucinil logicky odtuvodnéna
Uplna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek
zrusit jen proto, ze sdm na zakladé svého presvédcCeni hodnoti tytéz dukazy s jinym v ivahu
prichazejicim vysledkem. V takovém pripadé totiz nelze napadenému rozsudku vytknout Zadnou vadu
ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozhodnuti 53/1992 Sh. uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 7 - 8/1992).

V daném pripadé vSak jak nalézaci tak odvolaci soud hodnotily provedené diikazy v rozporu se
zésadou zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti vyjadrenou v ustanoveni § 2 odst. 5 tr.
I'., i zdsadou volného hodnoceni diikazu, vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. r., pokud dospély k
zaveéru, ze vypoved svédkyné L. D. usvédcuje obvinéného M. K. ze spachani loupezného prepadeni a
zaroven c¢ini vérohodnou i vypovéd obvinéného J. F. Také zavér o vérohodnosti vypovédi obvinéného
J. F. bez nélezitého vyhodnoceni rozport v jeho vypovédich (i vypovédi L. D.) nemize obstat.

Ustanoveni Cl. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zédkladnich prav a svobod, s nimz koresponduje, resp. jej
rozvadi ¢l. 9 odst. 1 véta druhd Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a jemuz
odpovida i ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zaru¢uje, Ze nikdo
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nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zplsobem, ktery stanovi zékon. Toto
ustanoveni predstavuje zejména ochranu proti svévoli (predevsim) vykonné moci, avsak i proti
libovtili moci soudni, a jeho odrazem je i ustanoveni § 2 odst. 2 tr. I'., které predstavuje jednu z
hlavnich zé&sad trestniho rizeni. Jde o formulaci principu presumpce neviny, z néhoz se odviji
subprincip in dubio pro reo, jemuz odpovida divod pro zprosténi obzaloby [§ 226 pism. a) a ¢) tr. .].
Déle se z tohoto principu odviji dalsi subprincip, podle kterého obzalovanému musi byt vina bez
rozumnych pochybnosti prokézana. Pokud tedy mezi jednotlivymi dikazy existuji rozpory, je
povinnosti soudu zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dukazu jednotlivé a poté v souhrnu s
ostatnimi dukazy, coz nesmi byt ¢inéno v obecné roving, ale vzdy ve vztahu ke konkrétni skutecnosti.
Jestlize nelze jednoznacné urcit, ktera z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, je treba pri
Ustavniho soudu CR 1. US. 429/2003 ze dne 4. 12. 2003, publikovano ve Sbirce nalezi a usneseni
US pod ¢. 141/2003).

Lze tedy shrnout, Ze v posuzované véci existuji i nadale nejasnosti, které jsou podstatné pro
posouzeni véci a které jiz neni mozno spolehlivé odstranit diikazy novymi (nejsou k dispozici),
pripadné opakovanim dukazu stavajicich. Dukazy, které byly ve véci provedeny, rozpory mezi
vypovédmi obvinénych F. a K., ale i ve vypovédich samotného obvinéného F., nevyvratily. Dukazni
situace tak zustala v poloze, kdy i nadale pretrvavaji vyrazné pochybnosti, které neumoznuji dospét k
zaveéru, ze skutkovy stav byl zjiStén natolik jisté, aby bylo mozno na jeho zékladé uznat M. K. vinnym
z jednéni, pro néz byl stihan. S ohledem na tyto skutec¢nosti aplikoval Nejvyssi soud v dané véci vyse
uvedenou pravni zasadu.

Po zvazeni vSech shora uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze pokud se Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v odvolacim tizeni ztotoZnil se véemi zavéry soudu
prvniho stupné a k odvolani obvinéného M. K. toliko zrusil vyrok o trestu a ve zbytku ponechal
napadeny rozsudek nalézaciho soudu nedotcen, porusil svym rozhodnutim zakon v ustanoveni § 259
odst. 3 tr. radu. Je také zrejmé, ze odvolaci soud v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr. r. radné
neprezkoumal zakonnost a odivodnénost vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani
obvinénym M. K. a nesplnil tak svou prezkumnou povinnost.

Nejvyssi soud ze vSech vySe uvedenych diivodi podle § 268 odst. 2 tr. T. vyslovil, Ze rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboé¢ky v Liberci ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 31 To 176/2008 a v
rizeni predchazejicim byl v neprospéch obvinéného M. K. porusen zakon v ustanovenich § 2 odst. 5,
odst. 6 tr. I (zjiStény skutkovy stav vzbuzoval divodné pochybnosti, v souladu se zékonem nebyly
hodnoceny provedené dukazy), § 254 odst. 1 tr. I. (odvolaci soud nesplnil svou prezkumnou
povinnost) a § 259 odst. 3 tr. r. (odvolaci soud v rozporu se zdkonem zrusil toliko vyrok o trestu a
vyrok o viné a nahradé skody ponechal nedotcen, kdyz v tomto sméru shledal odvolani obvinéného
M. K. nedivodnym) a § 234 odst. 1 tr. zék.

Nasledné pak Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, ve stejném rozsahu zrusil i jemu piedchézejici rozsudek
Okresniho soudu v Liberci spolu s obsahové navazujicimi rozhodnutimi.

Po zruseni obou citovanych rozhodnuti se trestni véc dostala do stadia jejiho projednavani pred
soudem prvniho stupné a Nejvyssi soud resil otazku, zda ma rozhodnout podle § 270 tr. I. ¢i podle §
271 tr. 1. pri védomosti toho, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl spravné zjistén skutkovy stav. Dospél
k zavéru, Ze po zruseni napadeného rozhodnuti z dosud objasnéného stavu véci nebylo prokazano, ze
skutek uvedeny v zalobnim navrhu spachal obvinény M. K., statni zastupce nepredlozil v hlavnim
liCeni ani pri verejnych zasedanich zadné dukazy, které by na tomto zavéru mohly néco zménit,
zadné takové dukazy nejsou zrejmé ani z obsahu predmétného trestniho spisu ani z dikazniho rizeni
provedeného soudem prvniho stupné. Proto Nejvyssi soud s odkazem na zverejnénou judikaturu



(srov. rozh. ¢. 28/94-1. Sb. rozh. trest., rozsudek NS sp. zn. 4 Tz 100/2006), shledal procesni
podminky pro aplikaci ustanoveni § 271 odst. 1 tr. ., tj. mohl ucinit vlastni rozhodnuti, aniz by ménil
skutkovy stav oproti skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné, byv pritom omezen ustanovenimi § 2
odst. 11, odst. 12 tr. 1., tj. zdsadami bezprostrednosti a istnosti. Nejvyssi soud konstatuje, Ze jiz v
rizeni pred soudem prvniho stupné byly vyCerpany vSechny dosazitelné dukazy, jez byly opatreny a
provedeny za soucinnosti stran, a na zakladé vysledkua takto provedeného dokazovani nemohl
spolehlive uzavrit, Ze to byl pravé obvinény M. K., kdo spolecné s odsouzenym J. F. dne 3. 7. 2004
kolem 03.30 hodin po predchozi dohodé provedl loupezné prepadeni benzinové ¢erpaci stanice O. na
tridé Dr. M. H. v L., kdy mél miril kratkou stielnou zbrani na pracovnici Cerpaci stanice L. D. a
donutit ji tak k vydani trzby v ¢astce 35.777,- KE. Tato procesni situace zaklada davod k
zprostujicimu vyroku u¢inénému podle § 226 pism. c) tr. I'., a proto Nejvyssi soud obvinéného M. K.
zprostil obzaloby pro skutek, ktery je podrobné specifikovan ve vyroku tohoto rozsudku, a ktery byl u
obvinéného pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
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