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Prokazani vzniku skody

Vznik skody 1ze prokdzat i jinak nez jen soudnim rozhodnutim. Otézka vzniku skody, jako jednoho z
predpokladu obecné i objektivni odpovédnosti za $kodu, je sice otdzkou skutkovou, avsak ....

Vznik skody 1ze prokdzat i jinak nez jen soudnim rozhodnutim. Otézka vzniku Skody, jako jednoho z
predpokladu obecné i objektivni odpovédnosti za Skodu, je sice otdzkou skutkovou, avSak posouzeni,
které skutkové okolnosti jsou z hlediska naplnéni hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim
pravnim.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 860/2002, ze dne 20.2.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného advokéatem, proti
zalovanym 1/ V. V., a 2/ T. M., 0 476.934,10 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 5/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21. listopadu 2001, ¢. j. 22 Co 223/2001-55, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2001, ¢. j. 22 Co 223/2001-55, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 24. 1. 2001, ¢.j. 23 C
5/2000-35, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 1. 2001, ¢. j. 23 C 5/2000-35, zamitl zalobu s
navrhem, aby byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné 476.934,10 K¢
s 15 % trokem od 22. 6. 1999 do zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Rozhodl tak o
uplatnéném naroku na nédhradu skody zpusobené tim, ze zalovani, kteri jako advokati zastupovali
zalobce v rizeni vedeném u Okresniho soudu v BenesSové pod sp. zn. 8 C 938/97, vedle naroku
zalobce na uspokojeni pohledévky neuplatnili proti dluznikovi téZ narok Zalobce na zaplaceni uroku z
prodleni, ¢cimz doslo k jeho promlceni a tim ke vzniku Skody. Soud prvniho stupné pri svém
rozhodnuti vychazel ze zjisténi, Ze ve sporu proti zalovanému J. H. vedeném u Okresniho soudu v
Benesové pod sp. zn. 8 C 938/97 zalobce udélil plnou moc k zastoupeni v rizeni nejprve prvnimu
Zalovanému dne 10. 2. 1997 a poté druhému zalovanému dne 22. 1. 1998. Predmétem sporu byla
castka 575.353,10 K¢ z titulu nedoplatku kupni ceny, Groky z prodleni z této ¢astky zalovany nebyly.
Zalobé bylo co do ¢astky 470.600,50 K¢ pravomocné vyhovéno rozsudkem soudu prvniho stupné ze
dne 21. 5. 1998, potvrzenym rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 3. 12. 1998. Uroky z prodleni z
prisouzené Castky za dobu od 4. 2. 1995 do budoucna pak zalobce uplatnil vuci dluznikovi dne 4. 2.
1999 samostatnou Zalobou, které bylo rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne 20. 10. 1999,
sp. zn. 6 C 122/99, vyhovéno. Uroky z prodleni za dobu od 16. 12. 1993 do 3. 2. 1995 Zalobce s
ohledem na promlceni jiz soudné po J. H. nevyméahal, a narok na jejich zaplaceni z titulu nahrady
Skody uplatnil proti Zalovanym s tim, ze mu zpusobili $kodu v souvislosti s vadnym poskytnutim
pravni sluzby. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba byla podana predcasné, nebot zalobce
by se mohl doméhat nédhrady Skody po Zalovanych teprve tehdy, az by jeho zaloba viici dluzniku na
zaplaceni uroku z prodleni byla zamitnuta z duvodu promlceni. Neni totiz jisté, zda by dluznik
namitku promlceni skute¢né vznesl.



K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2001, €. j. 22 Co 223/2001-55,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni. Odvolaci
soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a shodné s nim dospél k
zéavéru, ze zalobce dosud neprokazal vznik $kody jakozto jeden ze zékladnich predpokladu vzniku
odpovédnosti za Skodu ve smyslu ust. § 420 ob¢. zak. a zaloba byla poddna predcasné. V dobé, kdy
poskozeny uplatni narok na ndhradu skody, musi totiz Skoda v objektivné vyjadritelné podobé jiz
existovat, a nemuze byt pouze hypotetickym narokem, ktery mize nastat za splnéni dalsiho
predpokladu, a to - ze zalobce nebude ve sporu se svym dluznikem uspésny proto, ze dluznik
pravdépodobné vznese namitku promlceni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.
Odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, pokud jde o otdazku vzniku skody.
Namitd, zZe nazor odvolaciho soudu o nutnosti nejprve vymahat predmétné troky z prodleni po
dluzniku J. H. v soudnim rizeni je v rozporu se zdsadami prevence vzniku Skod. Poukazuje na to, ze s
ohledem na predchozi postup J. H. a jeho zastupce v soudnich sporech je nepochybné, ze se bude
branit namitkou promlceni, a proto uplatiovani promlCené Casti uroku z prodleni by jen zbyte¢né
zpusobilo dalsi $kody. Zalobce dovozuje, Ze na jeho strané vznikla $koda jiz v momenté, kdy do té
doby s uspéchem vymahatelny narok se v dusledku poruseni pravnich povinnosti advokéta oslabil na
pouhou naturdlni obligaci a kdy vzhledem k dosavadnimu jednéni dluznika bylo mozno bez zdsadnich
pochybnosti uCinit zaveér, ze ten by namitku promlc¢eni v soudnim rizeni vznesl. Navrhl zruseni
rozsudki soudl obou stupnu a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolaci soud postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001 a po
prezkoumani napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'. a je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Zamitavé rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zéavéru, ze zaloba na nahradu Skody je predcasna,
nebot Skoda musi existovat jiz v dobé, kdy narok na jeji ndhradu je posSkozenym uplatnén, a Skoda
dosud Zalobci nevznikla, nebot k jejimu vzniku by mohlo dojit az za situace, Ze Zalobce se svym
narokem proti dluznikovi neuspél v soudnim rizeni proto, zZe dluznik vznesl namitku promlceni.

S odvolacim soudem je treba souhlasit v tom, Ze jednim ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za
Skodu podle hmotného prava (§ 420 ob¢. zak.) je vznik Skody na strané poskozeného a Ze na zalobci
lezi dukazni bremeno o tom, ze Skoda vznikla. Pri rozhodovani soudu o naroku na nahradu skody je
vSak treba vychazet i z ust. § 154 o. s. I'., které stanovi, Ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé



jeho vyhldseni. Toto ustanoveni plati i pro rozhodovani odvolaciho soudu a znamena, ze rozhodujici
je skutkovy stav véci, jaky je v dobé, kdy soud vyhlasuje své rozhodnuti, a nikoliv jaky byl v dobé
podani zaloby. Z hlediska uplatnéného néaroku je tedy rozhodujici otdzka vzniku Skody a jeji existence
v dobé, kdy soud o naroku na jeji ndhradu rozhoduje, a nikoliv v dobé, kdy byl narok na jeji ndhradu
poskozenym uplatnén.

Dal$im diivodem, kterym byl odvolaci soud veden pri svém rozhodnuti, je zavér o predcasnosti zZaloby
z hlediska vzniku Skody.

Zalobce uplatnil ndrok na nadhradu $kody na zékladé skutkovych tvrzeni, Ze mu vznikla $koda v
dusledku jednéni zalovanych, ktefi ho zastupovali v soudnim rizeni o zaplaceni jistiny a radné
nesplnili své povinnosti vyplyvajici ze zakona o advokacii, takze u soudu nebylo vcas uplatnéno jeho
pravo na uroky z prodleni proti jeho dluznikovi, pravo tak nebylo dluznikem uspokojeno a promlcelo
se.

Otézka vzniku $kody, jako jednoho z predpokladu obecné i objektivni odpovédnosti za Skodu (vCetné
odpovédnosti advokata podle § 24 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii), je sice otdzkou skutkovou, jak
spravné uvedl odvolaci soud, avSak posouzeni, které skutkové okolnosti jsou z hlediska naplnéni
hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim pravnim. Nazor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi
jeho rozhodnuti, Ze Skoda spocivajici v tom, Ze pohledavka véritele neni a nebude jiz dluznikem
uspokojena, muze vzniknout teprve, az soud rozhodne o zamitnuti zaloby na plnéni proti dluznikovi z
divodu promlceni, neni spravny.

Vznik skody, v daném pripadé uslého zisku, predstavovaného ztratou majetkového prinosu, jenz
poskozeny jakozto véritel mohl od svého dluznika oCekavat pri obvyklém sledu udalosti, nebyt
tvrzeného pochybeni Zalovanych pri vykonu advokacie, 1ze prokazat i jinak nez jen soudnim
rozhodnutim. Vznik Skody na strané véritele v takovém pripadé predpokladd, ze jeho pravo na plnéni
proti dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u soudu vcas uplatnéno a nelze je jiz na dluznikovi vymahat,
protoze v soudnim rizeni by se ispésné ubranil namitkou promlceni, a dobrovolné plnit odmita.
Otazku divodnosti a existence prava zalobce na plnéni proti jeho dluznikovi i otdzku proml¢eni
tohoto prava lze samoziejmé resit v rizeni o ndhradu Skody jako otazku predbéznou, aniz by muselo
o naroku véritele proti dluznikovi probéhnout rizeni, v némz by byla otdzka proml¢eni naroku
posouzena. Namitka proml¢eni muze sice byt dluznikem spésné uplatnéna jen v soudnim rizeni
vedeném proti nému o zaplaceni pohledavky, nebot jeji uplatnéni mimo soudni rizeni nema pravni
ucinky, to vSak neznamenad, Ze by soud v jiném rizeni se nemohl po skutkové strance otazkou
promlceni a jeho predpoklady zabyvat. Je totiz na vériteli, aby prokazal takové skutkové okolnosti, z
nichz vyplyva jednoznacny zaveér, ze dluznik odmitl splnit jeho pohledavku, ze dobrovolné mu ji plnit
nehodla a ze i v pripadé uplatnéni proml¢eného naroku u soudu bylo s ohledem na jeho predchozi
postoj k plnéni zavazki vuci vériteli a na jeho dosavadni vztah k nému zrejmé, Ze by v ramci obrany
proti zalobé se divodné dovolal promlCeni. Z toho, Ze z hlediska okamziku vzniku $kody je relevantni
i ndmitka promlceni vznesena proti mimosoudné uplatnénému naroku, vychazi ostatné i dosavadni
judikatura (srov. R 13/1986).

K prokazani vzniku $kody neni tedy nezbytné, aby zalobce nejprve vyméahal svou pohledavku vuci
dluznikovi v soudnim rizeni a aby tak byl zndm jeho negativni vysledek, nehledé k tomu, Ze i
neuspéch zalobce ve sporu vici dluznikovi, ktery v soudnim rizeni vznesl ndmitku promlceni, nebrani
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dobrovolnému plnéni ze strany dluznika. Proml¢enim totiz zanika pouze narok, tj. pravo na soudni
uplatnéni pohledavky, nikoliv samo pravo véritele, takze ani zamitnuti Zaloby pro proml¢eni neni
nezvratnym diikazem o tom, Ze pravo véritele nemize byt dluznikem ani v budoucnu dobrovolné
uspokojeno. Splni-li dluznik dluh, ktery tomuto proml¢enému pravu odpovida, nejde o bezdivodné
obohaceni, jehoz vydani by mohl dluznik pozdéji pozadovat.

Protoze ani pravomocnym rozhodnutim soudu o zamitnuti zaloby véritele proti dluznikovi z divodu
promléeni zavazek dluznika nezanika, trva dal jako naturalni obligace a i poté muze byt dobrovolné
splnén, nelze dovodit, ze by pravomocné zamitnuti zaloby proti dluznikovi tvorilo prekazku, aby se
vériteli nedostalo totéz plnéni dvakrat, jednou z titulu ndhrady Skody od zalovanych a jednou
dobrovolnym plnénim proml¢eného dluhu z titulu troku z prodleni od dluznika. V takové situaci, kdy
jednomu vériteli plni dva dluznici stejny dluh z odliSného pravniho divodu, plati, Ze v rozsahu, v
jakém splnil vériteli jeden z nich, zaniké dluh a tim i povinnost druhého.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni otazky vzniku Skody, ma z tohoto hlediska po pravni strance zasadni vyznam, a dovolani
proti nému je jak pripustné (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I.), tak z uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. je i divodné.

Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s.
I) a protoze duvod, pro ktery byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, byl i tento rozsudek zrusen a véc byla vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhj, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

¢ Vlastnictvi

¢ Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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