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Prominuti lhuty

Za predpokladu, ze tvrzeni ucCastnika o tom, Ze se o existenci prekazky dozvédél az z rozhodnuti
soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani, neni vyvraceno jinymi dukazy, je treba vyjit z toho, ze
teprve v rozhodnuti o odmitnuti odvolani ziskal ucastnik informaci o tom, Ze soud povazuje
rozhodnuti soudu prvniho stupné za dorucené v jiny den nez ucastnik.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2001/2013, ze dne 31.10.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Mgr. P. H., zastoupeného JUDr. K.H.,
advokatkou, se sidlem ve Z., proti zalované K. pojisStovaci a finan¢ni poradenstvi, a.s., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. T.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 553 067 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. (6) 19 Cm 5/2008, o dovolani zalované proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. brezna 2013, €. j. 7 Cmo 45/2013-651, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. 7 Cmo 45/2013-651, a ze dne 16. kvétna
2013, ¢.j. 7 Cmo 150/2013-661, se zrusuji a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. prosince 2012, ¢. j. (6) 19 Cm 5/2008-638, nevyhovél
navrhu zalované na prominuti zmeskéni lhiity k podani odvolani proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 9. listopadu 2012 (spravné 27. ¢ervna 2012), €. j. 19 Cm 5/2008-605.

Soud prvniho stupné uvedl, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢.j. 19 Cm
5/2008-605, byl pravnimu zastupci zalované dorucen do datové schranky dne 27. zari 2012.
Elektronickym podanim ze dne 15. rijna 2012 podala zalovana proti predmétnému rozsudku
odvolani. Usnesenim ze dne 19. rijna 2012, €. j. (6) 19 Cm 5/2008-625, odmitl soud prvniho stupné
odvolani pro opozdénost. Podanim ze dne 9. listopadu 2012 dorucenym soudu dne 12. listopadu
2012, doplnénym podanim ze dne 26. listopadu 2012, pozéadala zalovana o prominuti zmeskani lhity
k podéani odvolani a soucasné podala odvolani do usneseni ze dne 19. rijna 2012, €. j. (6) 19 Cm
5/2008-625, s odiivodnénim, zZe zastupci zalované byl chybou interniho systému spisové sluzby v
Advokatni kancelari RHK doruc¢en napadeny rozsudek do datové schranky zastupce zalované
opozdéné dne 2. rijna 2012, namisto dne 27. zari 2012, ktery je datem doruceni rozsudku zastupci
zalované.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze diivod, pro ktery Zalovana zmeskala lhitu k podani
odvolani, nelze povazovat za omluvitelny ve smyslu § 58 ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s.
I.“), nebot se nejednalo o zadny davod tzv. ,vy$si moci“. Jednalo se o interni pochybeni zcela ve sfére
vlivu zdstupce Zalované. Podle Provozniho radu ISDS z identifikatoru zpravy z ISDS, ktera se tyka
doruceni rozsudku ¢. j. (6) 19 Cm 5/2008-605, pravnimu zastupci zalované, vyplyva, ze se uZivatel
prihlasil do datové schranky prostrednictvim aplikace treti osoby a ziskal tuto doslou datovou
zpravu. Neni podstatné, ze v aplikaci treti osoby doslo k chybé a pravni zastupce zalované nemél
moznost se seznamit se ziskanou datovou zpravou; tato chyba nenastala na strané soudu jako
odesilatele datové zpravy, ale na strané pravniho zastupce zalované jako prijemce datové zpravy.

K odvolani zalované Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21. brezna 2013, ¢. j. 7 Cmo
45/2013-651, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.



Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze predmétny rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2012 byl pravnimu
zastupci zalované dorucen dne 27. zari 2012. Z identifikatoru datové zpravy v ISDS vyplyva, ze
datové zpréava byla doddna do datové schranky prijemce (advokata zalované) dne 27. zari 2012 v
16:30:34. Téhoz dne, tedy 27. zari 2012 v 16:32:44 hodin, se do datové schranky prihlasila
opravnénd osoba a datova zprava byla timto datem dorucena. Dne 15. fijna 2012 bylo soudu prvniho
stupné doruceno podani zZalované obsahujici odvolani proti uvedenému rozsudku, které bylo predano
poste k prepravée téhoz dne. Soud prvniho stupné odvolani pro opozdénost odmitl, a to usnesenim ze
dne 19. rijna 2012. Proti tomuto usneseni se zalovana odvolala podanim dorucenym soudu dne 12.
listopadu 2012, jehoz soucasti je i zadost o prominuti zmeskani lhuty k odvolani proti rozsudku. V
duvodech zadosti o prominuti zmeskani lhuty zalovana uvedla, ze Advokéatni kancelar RHK vyuziva
pro spravu zprav z datovych schranek Modul informacniho systému Jurisoft, nacitani i odesilani
datovych zprav provadi nezavisle, manualnim tlac¢itkem zobrazenym v systému Jurisoft,
administrativni obsluha potom viibec neprichézi do primého styku s centralnim systémem datovych
schranek. Jakmile interni systém spisové sluzby v Advokatni kancelari RHK datové zpravy na zakladé
tohoto manudlniho tkonu nacitd v centralnim systému, je u nich automaticky definovano datum
nacteni. Pro uzivatele spisové sluzby Advokatni kancelare RHK neni v tomto rezimu odeslani zpravy
spojeno se stahovanim zprav, ani s prihlasenim se do datové schranky. Takto byl az do zari 2012
systém spravy datovych schranek provozovan bezchybné a datum nacteni datové zpravy do systému
spisové sluzby se vzdy shodovalo s datem nacteni z centralniho systému. Zalovana tvrdila, Ze
centralni systém datovych schranek podléhéd predem nehlaSenym technickym upravam, které
ovliviuji funkénost koncovych systému spisové sluzby, kdyz tyto Gpravy nejsou verejné znamy. Jedna
z takto neohldsenych technickych uprav ,v nedavném obdobi“ zplsobila, Ze okamzik potvrzeni prijeti
datové zpravy se u zpravy nadale neeviduje v okamziku jejiho nacteni, ale v okamziku jakéhokoli
kontaktu uzivatele s centralnim systémem, a to i v pripadé, ze zadné zpravy nenacita. Tento
neohldseny technicky detail se promitl do systému Jurisoft tak, ze v okamziku odeslani odchozi
zpravy pres centralni systém byly automaticky oznaceny vSechny prichozi zpravy adresované
Advokatni kancelari RHK jako doruceny, i kdyz nebyly nacteny. V daném pripadé ve vztahu k
dorucenému rozsudku doslo k nahodilému odeslani ,néjaké datové zpravy” v 16:30 hod., po skonceni
pracovni doby a pred prodlouzenym vikendem, veskeré prichozi datové zpravy byly v dusledku
tohoto ukonu oznaceny jako nactené, i kdyz k jejich skutecnému nacteni spisovou sluzbou Advokatni
kancelare RHK doslo az nasledujici pracovni den po vikendu, tedy o Ctyri dny pozdéji.

Odvolaci soud se zabyval otdzkou véasnosti podaného navrhu na prominuti zmeskéni lhuty. Z
ustanoveni § 58 o. s. I'. vyplyva, ze navrh na prominuti zmeskani lhuty je tfeba podat do 15 dnti od
odpadnuti prekazky. Tato lhuta v posuzované véci nebyla podle néj dodrzena. Duvody, které
zalovana oznacuje za duvody zmeskani lhuty, dle jejiho tvrzeni existovaly v dobé od 27. zari 2012 do
2. fijna 2012. Navrh na prominuti zmeskani lhiity vSak zalovana podala az spolu s odvolanim proti
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné pro
opozdénost. Navrh na prominuti zmeskani Ihuty byl predan k postovni prepravé dne 9. listopadu
2012, tedy po uplynuti zdkonem stanovené patnactidenni lhuty k jeho podani.

S ohledem na opozdénost navrhu na prominuti zmes$kani lhity se jiz odvolaci soud nezabyval blize
hodnocenim divodu, pripadné jejich existenci, pro které byla lhuta k podani odvolani do rozsudku ve
véci samé zalovanou zmeskana.

Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim.

Pripustnost dovolani spatruje dovolatelka v tom, Ze dovolaci soud dosud netesil pravni otdzku, zda
popsany omyl v datu doruceni soudniho rozhodnuti 1ze povazovat za omluvitelnou prekazku pro
vCasné podani odvolani, a pokud ano, jak urcit dobu, po kterou by takovy omyl jako prekéazka pusobil
ve vztahu k poc¢atku a béhu propadné lhity pro pozadani o prominuti zmeskéani odvolaci lhuty.



Dovolatelka namitd, Ze o tom, Ze ve spisové evidenci soudu je zaznamenano datum doruceni
rozhodnuti o odmitnuti svého odvolani pro opozdénost. Timto okamzikem tedy datovala zalovana
odpadnuti prekazky pro podani véasného odvolani a pozadala o prominuti Ihity 9. listopadu 2012,
tedy vCas. Samotné ,zmeSkané“ meritorni odvolani zalovana spolu s zadosti o prominuti lhuty
nepodavala, protoze bylo podéano samostatné jesté pred podanim této zadosti, tj. v dobé, kdy
zalovana méla objektivni diivody se domnivat, Ze je podano vcas. Oproti tomu odvolaci soud posoudil
situaci tak, ze prekéazka pro podani vCasné zadosti o prominuti zmes$kéni lhuty trvala pouze po dobu
rozdilu mezi datem doruceni evidovanym v soudnim spisu dle systému ISDS a datem doruceni
evidovanym ve spisové sluzbé zastupce zalované.

Dovolatelka namitd, ze zakon nedefinuje, jaky charakter maji mit duvody, pro které Ize lhity
prominout. Jedinou zdkonnou podminkou je omluvitelnost takového duvodu, kterou posuzuje soud ve
vlastni diskre¢ni pravomoci. K prominuti zmeskani lhiity mohou bezpochyby vést i duvody
subjektivni, zalozené na omluvitelném omylu Gc¢astnika, pokud neni spravedlivé po ném pozadovat,
aby takovy omyl predvidal, a pokud v kontextu své mylné domnénky postupuje spravné. Zakon neresi
situaci, kdy subjektivni prekazka trva déle nez samotné zmeskani ucastnika. V tomto pripadé nastala
situace, kdy zalovana se puvodné domnivala, ze podala véasné odvolani, a teprve nasledné se, az z
rozhodnuti od odmitnuti jejiho podani, dozvédéla, ze v jeji evidenci spisové sluzby se vyskytla
popsana programatorska chyba treti osoby.

Zalovana proto navrhla, aby Nejvys$si soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu k
dal$imu rizeni. Souc¢asné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 243e odst. 2 o. s. I. zrusil i na tomto
usneseni zavislé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. kvétna 2013, ¢. j. 7 Cmo
150/2013-661, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupneé ze dne 19. rijna 2012, C. j.
(6) 19 Cm 5/2008-625, jimz soud prvniho stupné odmitl odvolani zalované pro opozdénost.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen , Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, Ze rozhodné
znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2013) se podava z bodu 7 ¢lanku II
casti prvni zdkona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 0. s. T.),
radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s.
I'. pripustné, nebot otazku v¢asnosti ndvrhu na prominuti zmeskani lhuty z davodu shora uvedenych
nebyla v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Dovolani je i dGvodné.

Obcansky soudni rad v § 58 stanovuje povinnost podat navrh na prominuti zmeskani lhity ve lhuté
15 dnt od odpadnuti prekazky. V daném pripadé Zalovana tvrdila, Ze shora popsané duvody
zmeskani lhuty existovaly v obdobi od 27. zari 2012 do 2. fijna 2012. Je vSak treba prisvédcit
zalované, ze za predpokladu, Ze by tvrzeni zalované nebylo vyvraceno jinymi dukazy, se zalovana o
existenci prekazky dozvédéla az z rozhodnuti soudu prvniho stupné o odmitnuti odvolani. Na zakladé
zjiSténého skutkového stavu je treba vyjit z toho, Ze teprve v rozhodnuti o odmitnuti odvolani ziskala
Zalovana informaci o tom, Ze soud povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné za doruc¢ené v jiny den
nez zalovana. Rozhodnuti odvolaciho soudu v tomto ohledu neni spravné a je tudiz dan dovolaci
duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I., tedy ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.
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Namitkou zalované, Ze skutecnosti uplatiované zalovanou lze povazovat za omluvitelny divod ve
smyslu § 58 o. s. I. se Nejvyssi soud nezabyval, nebot vzhledem ke svému nespravnému pravnimu
nazoru odvolaci soud tuto otdzku neposuzoval a bude tak nucen ucinit v dalsSim rizeni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud jej proto zrusil
(§ 243e odst. 1 0. s.T.), a to véetné zavislého usneseni odvolaciho soudu ze dne 16. kvétna 2013, ¢. j.
7 Cmo 150/2013-661 (§ 243 odst. 2 0. s. I.), a véc podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

* Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani

¢ Zastoupeni

o Zanik zavazku

e Zadrzovaci pravo

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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