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Prominuti zmeskani lhuty

Ustanoveni § 2 odst. 1 lex covid doplnuje okruh duvodu pro prominuti zmeskané lhity ucastniku
rizeni (jeho zastupci) k provedeni procesniho tkonu, jak jej obecné vymezuje § 58 odst. 1 0. s. ., a to
s ohledem na vyjimecnou situaci zalozenou dopadem mimoradnych protiepidemickych opatreni. K
tomu ovSem musi byt soucasné splnény tyto podminky: ucastnik rizeni (jeho zastupce) zmeskal lhttu
z omluvitelného duvodu, tento omluvitelny dtivod musi spocivat v mimoradném opatreni pri epidemii
koronaviru SARS CoV-2, ktery ucastnikovi (zédstupci) znemoznil nebo podstatné ztizil tkon ucinit, a
ktery by - nebyt nouzového stavu - jinak jako omluvitelny davod ve smyslu § 58 odst. 1 o. s. I.
neobstal. Tehdy lze prominout i Ih@itu, u niz zakon takovy postup vylucuje [napt. Ihuta k podani
dovolani (§ 240 odst. 2 véty prvni o. s. I.), lhata k podéni zaloby proti rozhodnuti spravniho orgéanu (§
247 odst. 1 o. s. I.), Ihiity ve vykonavacim rizeni (§ 254 odst. 2 o. s. I.)]. K prominuti zmeskani lhuty
tak nemaji soudy automaticky pristupovat toliko pro existenci mimoradného opatreni samotného,
nybrz je zapotrebi v kazdém jednotlivém pripadé tvrdit a prokazat, ze ucastniku rizeni (jeho zastupci)
bylo konkrétnimi dopady mimoradného opatieni do jeho poméru ,znemoznéno nebo podstatné
ztizeno” provedeni zmeskaného tkonu (omezeni plynouci z mimoradnych opatreni (ve smyslu § 1 lex
covid) meélo (podstatny) negativni vliv na schopnost tcastnika ikon ucinit). Personalné a organiza¢né
omezeny chod advokétni kancelare v dobé nouzového stavu sam o sobé nelze povazovat za duvod
omluvitelny, ktery by spocival v mimoradném opatreni pri epidemii a ktery by znemoznil ¢i podstatné
ztizil zastupci Gcastnika vcas podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 25 Cdo 373/2021-613 ze dne 24.3.2021)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: O. B., narozena XY, bytem XY, zastoupena JUDr. K.K,,
Ph.D., advokatkou se sidlem P., proti zalovanym: 1. Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem O., 2.
Urologicka ordinace s. r. 0., se sidlem S., obé zastoupené JUDr. K.V., advokéatem se sidlem O., za
ucasti Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., jako vedlejsi icastnice na
strané zalovanych, o 1 000 000 K¢, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 11 C 211/2016,
o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 29. 9.
2020, €. j. 75 Co 275/2020-575, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 7. 2020, €. j. 11 C 211/2016-552, zamitl navrh
zalobkyné na prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani proti rozsudku téhoz soudu z 10. 3. 2020,
€.j. 11 C 211/2016-503. Vysel ze zjisténi, ze tento rozsudek byl podle informacniho systému dorucen
zéastupkyni zalobkyné do datové schranky dne 10. 4. 2020 v 03:32:15 hodin, posledni den lhuty k
podéni odvolani tak pripadl na 27. 4. 2020 (patnacty den lhiity byla sobota 25. 4. 2020). Zalobkyné
nijak neprokézala své tvrzeni o technické chybé informacniho systému datovych schranek. Soud
prvniho stupné neshledal ani zadny omluvitelny duvod podle zakona 191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby uc¢astnici se soudniho
Iizeni, poSkozené, obéti trestnych Cint a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a
obcanského soudniho radu (dale téz jen ,lex covid”), spocivajici v mimoradném opatreni pri epidemii
koronaviru SARS CoV-2, pro ktery by bylo zalobkyni nebo jeji zastupkyni znemoznéno nebo
podstatné ztizeno tkon ucinit; za takovou okolnost nelze povazovat pouze omezeny chod advokatni
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kancelare.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 29. 9. 2020, ¢.
j. 75 Co 275/2020-575, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni uvedl, Ze z ustanoveni
§ 17 odst. 3 zakona 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument,
vyplyva, ze dokument, ktery byl dodan dodatové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do datové
schranky prihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu. Predmétny rozsudek byl zastupkyni zalobkyné dorucen dne 10. 4. 2020 v 03:32:15
hodin, kdy se do datové schranky prihlasila opravnéna osoba podle § 8 odst. 1 a 4 uvedeného zakona.
Byt se jedna o den a dobu neobvyklou, ma zastupkyné zalobkyné ke své datové schrance zcela
neomezeny pristup, pricemz neni rozhodné, zda se jedna o statni svatek, den pracovniho klidu ¢i
nocni dobu. Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky je tfeba povazovat za verejnou listinu,
proto pokud zalobkyné zpochybnuje doruc¢eni dne 10. 4. 2020, bylo na ni, aby toto své tvrzeni
prokazala, coZ neni mozné pouze obecnym odkazem na technickou poruchu systému ¢i tvrzenim o
omezené Cinnosti advokatni kancelare po dobu nouzového stavu. Zastupkyni Zalobkyné nic nebranilo
podat odvolani v¢as, ma povinné aktivovanou datovou schranku a se soudem muze komunikovat
dalkové. Sama skutecnost, Zze nezaznamenala doruceni predmeétného rozsudku dne 10. 4. 2020, ale
az dne 14. 4. 2020, neni omluvitelnym divodem umoziujicim prominuti zmeskani lhity k podéani
odvolani.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I'. tim, zZe
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho prava, které v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud
nebyly vyreSeny, tj. zda je mozné v ramci zadosti o prominuti zmeskéni lhity podle § 58 odst. 1 o. s.
I'. shledat jako omluvitelny diivod pro zmeskani zédkonem ulozené lhlity, Ze na strané zastupkyné
zalobkyné doslo k chybé v systému zpracovani doslé elektronické posty; zda je mozné v ramci zadosti
o prominuti zmes$kani lhuty podle § 58 odst. 1 o. s. . posoudit jako omluvitelny duvod omezeni
provozu ¢innosti kancelare zastupce ucastnika z davodu vyhovéni opatrenim vydanym v souvislosti s
nouzovym stavem, ktery byl v Ceské republice vyhla$en; zda je omezeni ¢innosti zastupce tc¢astnika
rizeni mimoradnym opatrenim pri epidemii a lze v tomto spatrovat podstatné ztizeni uc¢inéni tukonu.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1650/2015 ma za to, ze v daném pripadé
nastala udalost (pochybeni systému pri stazeni dorucené datové zpravy), kterou nemohla
predpovidat a znemoznila ji tak v¢as ucinit ukon spocivajici v podani odvolani. Toto pak bylo
umocnéno aktualni zdravotni situaci, ktera méla vliv i na fungovani kanceléare zastupkyné zalobkyné.
Pri bézném provozu kanceldre by se zde nachdazel staly pocet zaméstnanct, avsak pri jejich nizsi
pritomnosti na pracovisti, kdy bylo nutné vykonat stejny rozsah prace, bylo podstatné ztizeno odhalit
i chybu, ke které doslo v poc¢itacovém systému. Odvolaci soud proto pochybil, pokud se nezabyval
davody pro prominuti zmeskani lhiity a nedovodil, Ze Zalobkyni popsana situace muze byt duvodem
omluvitelnym ve smyslu zékona 191/2020 Sb. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani, jez bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatkou ve
smyslu § 241 o. s. I'., je pripustné podle § 237 o. s. I. pro pravni otazku, zda omezeny chod advokatni
kancelare v dobé vyhlaseni nouzového stavu z divodu epidemie koronaviru SARS CoV-2 lze
povazovat za omluvitelny duvod umoziujici prominuti zmeskani lhiity ve smyslu § 2 odst. 1 lex covid,
ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreSena. Dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné

jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 1 odst. 1 zékona 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadi epidemie
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koronaviru SARS CoV-2 na osoby tUcastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti trestnych ¢int a
pravnické osoby a o zméné insolven¢niho zakona a ob¢anského soudniho radu, nouzovym stavem se
pro ucely tohoto zdkona rozumi nouzovy stav vyhlaseny v souladu s ¢l. 5 a 6 Ustavniho zakona o
bezpetnosti Ceské republiky vladou Ceské republiky v roce 2020 z diivodu ohroZeni zdravi v
souvislosti s prokdzanim vyskytu nového koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské
republiky.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni mimoradnym opatrenim pri epidemii se pro ucely tohoto zakona
rozumi a) krizové opatreni podle § 2 pism. c) krizového zakona prijaté vlddou Ceské republiky v dobé
nouzového stavu, b) mimoradné opatreni vydané v roce 2020 Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. b) nebo § 69 odst. 1 pism. i), § 69 odst. 2 a § 80 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané
verejného zdravi a podle § 2 zdkona 94/2021 Sh., o mimoradnych opatrenich pri epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, k ochrané obyvatelstva a prevenci
nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2,
¢) mimoradné opatreni vydané v roce 2020 krajskou hygienickou stanici na zakladé § 69 odst. 1
pism. b), § 69 odst. 2, § 82 odst. 1 a § 82 odst. 2 pism. m) zakona o ochrané verejného zdravi k
zamezeni dals$iho Sifeni onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS CoV-2.

Podle § 2 odst. 1 tohoto zadkona zmeskal-li ic¢astnik nebo jeho zastupce v obc¢anském soudnim rizeni
lhutu k provedeni ukonu z omluvitelného divodu spocivajiciho v mimoradném opatieni pri epidemii,
které ucastnikovi nebo jeho zastupci znemoznovalo nebo podstatné ztézovalo ukon ucinit, promine
soud zmeskani této lhuty podle § 58 obcanského soudniho radu i v pripadech, ve kterych to zakon
jinak vylucuje.

Podle § 58 odst. 1 o. s. . soud promine zmeskéani lhuty, jestlize GCastnik nebo jeho zéstupce ji
zmeskal z omluvitelného duvodu, a byl proto vyloucen z ikonu, ktery mu prislusi. Navrh je treba
podat do patnéacti dnl po odpadnuti prekazky a je s nim treba spojit i zmeskany tkon.

Z této Upravy je zfejmé, Ze ustanoveni § 2 odst. 1 lex covid dopliuje okruh diivodd pro prominuti
zmeskané lhuty ucastniku rizeni (jeho zastupci) k provedeni procesniho tikonu, jak jej obecné
vymezuje § 58 odst. 1 0. s. I'., a to s ohledem na vyjimecnou situaci zaloZzenou dopadem mimoradnych
protiepidemickych opatreni. K tomu ovSem musi byt sou¢asné splnény tyto podminky: tcastnik rizeni
(jeho zastupce) zmeskal lIhuitu z omluvitelného duvodu, tento omluvitelny diivod musi spocivat v
mimoradném opatreni pri epidemii koronaviru SARS CoV-2, ktery Gcastnikovi (zastupci) znemoznil
nebo podstatné ztizil ikon ucinit, a ktery by - nebyt nouzového stavu - jinak jako omluvitelny divod
ve smyslu § 58 odst. 1 o. s. I'. neobstal. Tehdy lze prominout i lhatu, u niz zékon takovy postup
vyluCuje [napr. lhlita k podani dovolani (§ 240 odst. 2 véty prvni o. s. ), lhata k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 247 odst. 1 o. s. I.), lhlity ve vykonavacim rizeni (§ 254 odst. 2 o. s.
I.)]. Z toho vyplyva, ze k prominuti zmeskani Ihuty nemaji soudy automaticky pristupovat toliko pro
existenci mimoradného opatreni samotného, nybrz je zapotrebi v kazdém jednotlivém pripadé tvrdit
a prokazat, ze ucastniku rizeni (jeho zastupci) bylo konkrétnimi dopady mimoradného opatreni do
jeho pomért ,znemoznéno nebo podstatné ztizeno” provedeni zmeskaného ukonu; jinymi slovy
receno, ze omezeni plynouci z mimoradnych opatreni (ve smyslu § 1 lex covid) mélo (podstatny)
negativni vliv na schopnost ucastnika tkon ucinit.

S dovolatelkou 1ze obecné souhlasit, ze v dobé tésné po (prvnim) vyhlaseni nouzového stavu na
nasem tzemi z diivodu epidemie koronaviru SARS CoV-2 byla Ceskd republika a jeji obyvatelstvo
takika paralyzovano novou situaci, pozornost vétSiny se soustredila na ochranu zdravi, omezeni
socialnich kontakta a uspokojovani zakladnich zivotnich potieb. Jako patrné kazdy byla i zastupkyné
zalobkyné vtazena do viru téchto neprijemnych udélosti, coz se mohlo redlné projevit tim, Zze ona a
zameéstnanci jeji advokatni kancelare v ramci snahy o omezeni kontaktu ,na zivo“ chodili do prace
tzv. na smény ¢i pracovali z domova. Na druhou stranu vSak zastupkyné zalobkyné jako advokatka
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ma k dispozici prostredky plnohodnotné dalkové komunikace (zaruceny elektronicky podpis, datovou
schranku), pomoci nichz by meéla byt schopna - i béhem mimoradnych okolnosti, jakym je nouzovy
stav na celém tizemi Ceské republiky a obsah vydavanych mimoiddnych opatteni - komunikovat s
organy verejné spravy takto pohodlné ,na déalku”, a to v podstaté kdykoli a kdekoli (samozrejmé za
podminky internetového pripojeni). Zastupkyné zalobkyné vSak ani netvrdila Zzadné vyjimecné
okolnosti znemoznujici ji timto zpisobem komunikovat se soudy, prijimat pisemnosti a odesilat
podani vcas (napr. Ze by mimoradné opatreni bylo tak nahlé, Ze ji neumoznilo prizplsobit svou
¢innost pozadovanym omezenim, pripadné téz pro karanténu ¢i onemocnéni postihujici ji i ostatni
zameéstnance advokatni kancelare). Jeji argumentace, ze v advokatni kancelari byl v inkriminované
dobé pouze omezeny pocet zaméstnanci a néktery z nich neodhalil tvrzenou chybu v ¢asu doruceni
rozsudku soudu prvniho stupné, svédci spis o subjektivni chybé povéreného zaméstnance (pripadné
o nedostateCném zorganizovani chodu kancelare za nestandardnich okolnosti), nez o objektivni
nemoznosti ,,pohlidat si Ihitu” k podani odvolani. Byt lze najit jisté pochopeni pro tuto nelehkou
situaci, nelze ji ani zdaleka povazovat za natolik vyjimec¢nou (mimoradnou), aby ji byla narusena
pravni jistota ostatnich ucastniku rizeni. Vyklad podavany dovolatelkou by vedl k neudrzitelnému
dusledku, ktery zékon jisté nesledoval, ze jiz samotné personalni ¢i organiza¢ni omezeni chodu
advokatni kancelare by vzdy zakladalo divod k prominuti zmeskané lhuty, ¢imz by se procesni lhity
fakticky plosné prodluzovaly.

Povazuje-li dovolatelka za tzv. omluvitelny diivod technickou poruchu informac¢niho systému
datovych schrének, ma takto vymezena otdzka podklad toliko v roviné tvrzeni. Omluvitelny divod
zmeskani Ihuty pritom musi Gcastnik, ktery se jej ke svému prospéchu dovolava, nejen tvrdit, ale téz
prokazat, aby se vaci nému nepriznivé dusledky zmeskani lhlity neuplatnily. Sdm zavér o neuneseni
dukazniho bremene v tomto sméru, ke kterému dospély soudy obou stupiti, pak pro svou skutkovou
povahu nepodléhd dovolacimu piezkumu (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 o. s. t.). Usudek o neuneseni
dukazniho bremene je zavérem skutkovym, nikoliv pravnim (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4165/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10.
2013, sp. zn. 28 Cdo 1858/2013).

Lze uzavrit, Ze personalné a organizacné omezeny chod advokatni kancelare v dobé nouzového stavu
sam o sobé nelze povazovat za duvod omluvitelny, ktery by spocival v mimoradném opatreni pri
epidemii a ktery by znemoznil ¢i podstatné ztizil zastupkyni zalobkyné vcas podat odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné. Napadené rozhodnuti je tedy z pohledu uplatnéného dovolaciho
dtvodu vécné spravné, a Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.
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