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Prominuti zmeskani lhuty

Omluvitelnym divodem pro prominuti zmeskani lhuty ve smyslu § 58 o.s.f. neni nedostatecna
spoluprace se zastupcem na zakladé plné moci.

Omluvitelnym divodem pro prominuti zmes$kani lhuty ve smyslu § 58 o.s.f. neni nedostatecna
spoluprace se zastupcem na zakladé plné moci.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ze dne 16.1.2001, sp.zn. 28 Cdo 2543/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o vydani nemovitosti, o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani a o
odklad vykonatelnosti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27.5.1998, ¢.j. 4 C 240/92-201,
a proti usneseni téhoz soudu ze dne 5.6.1998, ¢.j. 4 C 240/92-209, tak, ze dovolani odmitl.

Z oduvodnéni :

Pravni nastupci puvodni Zalobkyné (A. K., ktera v prubéhu rizeni v roce 1994 zemrela), se doméahali
Zalobou podanou u soudu dne 31.03.1992, povinnosti zalovanému Méstu R. uzavrit s nimi dohodu a
vydat jim pozemek parc.¢.45/1 v katastralnim Gzemi R. s tim, Ze Zalovanému méstu bude vydana
kupni cena za pozemek ve vysi 6.970,-K¢.

Okresni soud v Rakovniku rozsudkem ze dne 12.Gnora 1998, ¢.j. 4 C 240/92-179 vyhovél zalobé a
rozhodl tak, ze zalované Mésto R. je povinné vydat zalobciim pozemek parc.C. 45/1, zapsany na listé
vlastnictvi €¢.3034 pro obec a katastralni izemi R. u Katastralniho uradu v R., do jejich podilového
spoluvlastnictvi kazdému jednou polovinou; dale ulozil povinnost Zalovanému Méstu R. zaplatit
zalobctum na nahradu nékladu rizeni 7.800,-K¢ a na ucet soudu nédhradu znale¢ného 450,-K¢, do tri
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.rijna 1998, sp.zn. 28 Co 584/98 a sp.zn. 28 Co 585/98,
odvolani zalovaného Mésta R. proti usneseni Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27.5.1998, ¢.j. 4 C
240/92-201, ( jimz byl zamitnut névrh zalovaného meésta o odklad vykonatelnosti rozsudku Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 12.2.1998, ¢.j. 4 C 240/92-179 ), a usneseni ze dne 5.6.1998 ¢.j. 4C
240/92-209, (kterym soud prvniho stupné zadost zalovaného mésta o prominuti zmeskani lhuty k
podani odvolani zamitl), tato usneseni soudu prvniho stupné potvrdil.



V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud po prezkoumani obou napadenych usneseni soudu
prvniho stupné v celém rozsahu dospél k zavéru, ze obé odvolani nejsou divodna.

Odvolaci soud proto odkézal na spravné zavéry a spravné duvody, o néz oprel sva rozhodnuti soud
prvniho stupné. Odvolaci soud shledal spravnymi zavéry soudu prvniho stupné o tom, ze zalovany byl
v rizeni radné zastoupen advokatkou, na zakladé plné moci, ktera ji byla udélena dne 17.10.1994
starostou mésta a kterd je zaloZena ve spise na ¢l.114. Zadn4 jina plna moc pro nynéjsiho zastupce
zalovaného meésta ve spise neni. Neni ve spise ani zadné sdéleni zalovaného o odvolani této plné
moci, ani o udéleni plné moci Mgr. I. Ch., prede dnem 28.4.1998, kdy ve véci doslo na adresu
Okresniho soudu v Rakovniku prvni podani nynéjsiho pravniho zdstupce zalovaného mésta. Az po
tomto datu byla zaloZena do spisu jemu udélena plnd moc (v ovérené kopii). Ze spisu pak dale
vyplyva, ze pod C.j. 15 Co 231/94 byla véc vedena u Krajského soudu v Praze jako u soudu odvolaciho
az do jeho rozhodnuti, usnesenim ze dne 12.5.1997, jez bylo doruceno zéastupci zalovaného dne
3.7.1997. Tedy od té doby bylo zndmo radné zastoupenému zalovanému, ze spis je opét u soudu
prvniho stupné, nebot usnesenim odvolaciho soudu ze dne 12.5.1997 byl predchozi rozsudek soudu
prvniho stupné zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni. Pak v dal$im prubéhu rizeni tento
soud dorucoval radné zastupkyni zalovaného pisemnosti dne 1.10.1997, 20.11.1997 a 20.1.1998 bylo
doruceno predvoléni k jednani u soudu. Také rozsudek, ktery byl vyhlasen 12.2.1998, byl dorucen do
vlastnich rukou dne 9.3. 1998 a dne 27.3.1998 byla pravni zastupkyni zalovaného meésta dorucena i
vyzva k zaplaceni soudniho poplatku.

Protoze zalovany nesdélil soudu prvniho stupné v dobé vyhlaseni rozsudku, ze zanikla plnd moc,
kterou udélil k zastupovani JUDr.Z. Ch., nebylo tak procesnimu soudu dolozeno udéleni plné moci
jinému zéstupci.

Z uvedenych duvodu se odvolaci soud ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, o které
oprel obé sva rozhodnuti. Pokud jde o zadost Zalovaného o prominuti zmeskani lhuty, poukéazal na
ustanoveni § 204 odst.3 o.s.T. ( za podminek danych v ustanoveni § 58 o.s.r.), podle néhoz Ize
prominout zmeskani lhuty, jen doslo-li, ke zmeskéani z omluvitelného divodu a Gc¢astnik byl vyloucen
z Gikonu, jenz mu prislusi. Takovym omluvitelnym divodem vSak nemuze byt nedostatecné
spoluprace se zastupcem na zakladé plné moci, zejména jde-li o advokata. Ani pro odklad
vykonatelnosti nebyly splnéné zakonné predpoklady; proto potvrdil obé usneseni soudu prvniho
stupné jako vécné spravna.

Usneseni odvolaciho soudu bylo doruceno advokatu, ktery zalované mésto zastupoval, dne
17.12.1998; dovolani zalovaného doslo soudu prvniho stupné dne 18.1.1998, tedy ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst.1 o.s.I. V dovolani bylo navrhovano zruSeni usneseni soudu obou stupnu a
vraceni véci k dal$imu fizeni soudu prvniho stupné. Zalované mésto setrvalo na svych jiz vznesenych
namitkach o tom, ze rozsudek, kterym bylo zalobé vyhovéno, byl vydan v dobé, kdy Zalované mésto
ukoncilo dohodu o pravnim zastoupeni JUDr.Z. Ch. z R. a byla jiz udélena nova plna moc k
zastupovani ve véci Mgr. I. Ch., advokatovi v P. Uvedeny advokat o této skutec¢nosti informoval
odvolaci soud dne 2.2.1998, tedy jesSté pred vydanim jeho rozsudku ze dne 17.2.1998. Nebyli proto
informovani (Zalované mésto ani novy pravni zastupce), Ze véc byla v inoru 1998 vracena odvolacim
soudem prvniho stupné. Soud, ktery o této véci jednal, byl rddné o zméné pravniho zastoupeni
zalované informovan. Tvrdil proto, ze rozhodl-li soud prvniho stupné dne 12.2.1998, aniz se mohl
jeho zéastupce jednani zucastnit, nedorucil rozsudek zalovanému ani jeho zastupci, doslo k naplnéni
toho, co je uvedeno v § 237 odst.1 pism.f) 0.s.T'., coz zaklada mu pravo k podani dovolani. Poukazal
proto dale na ustanoveni § 24 véta prvni, § 28 odst.3 o.s.T. s uvedenim, Ze soud se zastupcem
ucastnika jedna do té doby, dokud mu neni ozndmen zanik plné moci odvolanim, nebo vypovédénim



plné moci. Odvolani nebo vypovédéni jsou vuci soudu Gcinné od okamziku, kdy mu byla tato
skutecnost ozndmena. Tvrdil, Ze dne 12.2.1998 jednal a rozhodl soud v nepritomnosti zalovaného,
ktery v této dobé jiz byl zastoupen jinym advokatem; a byla mu proto odiiata moznost jednat pred
soudem a proto mu nezbyva nez podat dovolani a tézZ pozadat o odlozeni vykonatelnosti rozsudku
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 12.2.1998, ¢.j. 4 C 240/92-179.

Zalobci se k dovolani Zalovaného nevyjadiili.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu
17 zékona 30/2000 Sb., jimz byl zménén a doplnén ob¢ansky soudni rad, ( zakon 99/1963 Sb.), podle
néhoz dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, vydanym prede dnem ucinnosti tohoto zakona
nebo vydanym po rizeni, provedené podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodne
se o nich podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred
novelizaci zdkonem 30/2000 Sh.).

V daném pripadé se dovolaci soud musel nejdrive zabyvat otdzkou pripustnosti dovolani zalovaného
mésta, které pokladalo za nespravné usneseni soudu obou stupna, jimz byl zamitnut navrh
zalovaného mésta, na povoleni odkladu vykonatelnosti rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i
dalSiho usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti zadosti zalovaného mésta o prominuti zmeskani
lhuty k podani odvolani, které obé usneseni odvolaci soud svym usnesenim potvrdil.

Podle ustanoveni § 238a odst.1 o0.s.T., je pripustné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé, dale proti usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
Vyznamu.

Podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. f) 0.s.T. dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem.

Dovolatel pripustnost dovolani v dané véci oduvodnil tim, Ze soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem
dne 12.2.1998, ¢.j. 4 C 240/92-179 ( jimz ulozil Zalovanému povinnost vydat zalobcim pozadované
nemovitosti, aniz by mél zalovany prostrednictvim svého pravniho zastupce moznost se tohoto
jednani zacastnit, nedorucil uvedeny rozsudek zalovanému ani jeho pravnimu zastupci; proto doslo
ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) 0.s.I. nespravnym postupem k odnéti moznosti jednat pred
soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem, se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil ucastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, ktery obcansky soudni rad dava. Pro pripustnost dovolani neni
rozhodné, zda byla tcastniku rizeni odnata moznost jednat pred soudem v odvolacim rizeni, nebo
pred soudem prvniho stupné ( viz. rozhodnuti uverejnéné pod ¢.25/1993 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, vydavané Nejvyssim soudem ).
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Z obsahu spisu dovolaci soud dovozoval, Ze rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 12.Gnora 1998,
¢.j.4 C 240/92-179, kterym bylo Zalobé Zalobct vyhovéno, bylo doruc¢eno zalovanému méstu
zastoupenému JUDr.Z. Ch., advokatkou v R., podle doruc¢enky o prevzeti jednéni urceného na den
5.2.1998, kdy bylo jedndni odrocené na 12. inora 1998. Rozsudek jmenovana prevzala 9.3.1998 a
pravni moci rozsudek nabyl 25.3.1998.

Ve spise neni zadny doklad o ukonceni zastupovani zalovaného Mésta R. JUDr. Z. Ch., a ani zprava o
udéleni nové plné moci pro Mgr. I. Ch., advokata v P.

Na ¢1.190 spisu soudu prvniho stupné je zalozené ozndmeni Mgr. I. Ch. ze dne 2.tnora 1998, které
doslo tomuto soudu dne 28.4.1998, o zméné pravniho zastoupeni Zalovaného s tim, Ze Zalovany
ukoncil pravni zastoupeni advokatkou JUDr. Z. Ch. a jemu byla v této véci udélena plna moc k
zastupovani. Zaroven zadal o sdéleni procesniho stadia tohoto rizeni. Soud prvniho stupné
uvedenému zastupci zaslal pripis ze dne 28.4.1998 a informoval ho o stavu véci. Pripis byl prevzat
5.5.1998 a potom Mgr. I. Ch. ( ¢l. 193) zadal o doruceni rozsudku ze dne 12.2.1998 a o odklad
vykonatelnosti tohoto rozsudku. Na ¢1.196 je zalozeny pripis tohoto nového zastupce adresovany
odvolacimu soudu ze dne 2.Unora 1998, ktery dosel soudu prvniho stupné 18.5.1998, (jde o zménu
pravniho zastoupeni zalovaného). Na ¢€1.202 je odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti ndvrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku a na ¢1.206 pak odvolani proti rozsudku o
zéadosti o prominuti zmeskané odvolaci lhlity ze dne 3.6.1998, které doslo soudu prvniho stupné
5.6.1998, a na ¢1.212 odvolani proti usneseni o zamitnuti zadosti o prominuti zmes$kani lhuty ze dne
17.¢ervna 1998.

Odvolaci soud k odvolani zalovaného Mésta R., zastoupeného Mgr. I. Ch., usnesenim ze dne 30.rijna
1998, sp.zn. 28 Co 584/99 a 28 Co 585/99, obé usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, poté co se
ztotoznil s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a obé odvolani povazoval za neoduvodnéné.
Pokladal za dolozeno ze spisu, Ze soud prvniho stupneé jednal v rizeni s advokatkou JUDr. Z. Ch., na
zakladé plné moci ze dne 17.10.1994, zaloZenou na ¢l.114 spisu. PInd moc pro Mgr. I. Ch., jako
nového zastupce zalovaného mésta ve spise neni. Ve spise neni ani zadné sdéleni o odvolani drivéjsi
plné moci a o udéleni pIné moci Mgr. I. Ch. pred 28.4.1998. Az po tomto datu byla zalozena plna moc
od Zalovaného v ovérené kopii. Protoze odvolaci soud neshledal vzhledem k vyse uvedenému a ani
duvody pro prominuti zmeskani lhlity na zékladé podané zadosti, obé odvolani proti usnesenim o
zamitnuti odkladu vykonatelnosti rozsudku i neprominuti zadosti o zmeskani lhiity potvrdil.

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani smérovalo proti usneseni odvolaciho soudu, jimz byly potvrzené obé
usneseni soudu prvniho stupné, a neslo o pripad usneseni soudu prvniho stupné, v némz by bylo
usneseni zménéno, ani o pripad, ze by odvolaci soud vyslovil, Ze je dovolani pripustné. Nebyly tedy
splnéné podminky pripustnosti dovolani ani podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) o.s.". totiz, ze by
byla nespravnym postupem soudu ucastniku odnata moznost jednat pred soudem. Proto tu nebylo
dovolani pripustné ( § 238 odst.1. § 239 odst.1 ani § 237 odst.1 pism.f/ 0.s.T".).

Protoze neshledal dovolaci soud v daném pripadé pripustnost dovolani, nezbylo, nez prikrocit k
odmitnuti dovolani (podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218 pism,.c) o.s.T., jako dovolani
nepripustného.
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

« Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocétek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)

» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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