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Prominuti zmeskani lhuty

Jednim z predpokladu prominuti zmeskani lhuty je to, ze diivod zmeskani je na strané ucastnika (jeho
zéastupce) omluvitelny. Omluvitelnym muze byt nejen davod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale i
zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je 1ze povazovat s ohledem na okolnosti konkrétniho
pripadu za omluvitelné. Je nutno mit ale na zreteli, Ze jde o opatreni vyjimecné, protoze zasahuje do
pravni jistoty ostatnich ucastnika rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3383/2013, ze dne 17.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. B., zastoupeného JUDr. V.D.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o prominuti zmeskéani lhuty, ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 41 C
289/2011, o dovolani zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 58 Co
245/2013 - 78, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 3. 10. 2012, €. j. 41 C 289/2011 - 70, Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl o opravé
zahlavi rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 41 C 289/2011-47, tak, ze oznaceni véci spravneé
zni ,,0 zaplaceni ¢astky 21 000,- K& (vyrok I), a zamitl navrh zalobce na prominuti zmeskéni lhuty k
podani odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 41 C 289/2011 -
47 (vyrok II).

Soud prvniho stupné uvedl, Ze rozsudek byl zalobci doruc¢en dne 29. 6. 2012, dne 19. 7. 2012 podal
zalobce prostrednictvi zastupce odvolani proti tomuto rozsudku a zaroven pozadal o prominuti
zmeskani lhuty, které odvodnil tim, Ze pri nahlizeni do advokéatniho spisu predsedou ob¢anského
sdruzeni, které poskytuje advokatni kancelari pomoc pri dohledavani dokladl k jednotlivym kauzam,
doslo k zalozeni advokatniho spisu do slozky predsedy obcanského sdruzeni, ktery, jakmile
nedopatreni zjistil, spis dodal advokatni kancelari a ta podala odvolani.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze duvod, pro ktery Zalobce zmeskal Ihutu k podéni odvolani,
nelze povazovat za omluvitelny ve smyslu § 58 obcanského soudniho radu, nebot je na odpovédnosti
zalobce a jeho zastupce, jakym zpusobem ridi svou agendu, a pokud ucastnik nebo jeho zastupce
nevénuje dostate¢nou pozornost béhu zdkonnych lhit, jedna se pouze o nedbaly postup a nikoliv o
omluvitelny davod zmeskéni lhuty.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6. 2013 ¢. j. 58 Co 245/2013-78,
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, Ze se zahlavi rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 7. 6. 2012, ¢. j. 41 C 289/2011-47, opravuje tak, Ze oznaceni véci spravneé zni ,0
zaplaceni castky 21 000,- K¢ s prislusenstvim®, a ve vyroku II o zamitnuti Zadosti o prominuti
zmeskani Ihuty usneseni potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, ze odnéti spisu z dispozice zastupce
zalobce nelze povazovat za omluvitelny duvod zmeskani lhuty k podéani odvolani. Konstatoval, ze
duvod zmeskani musi vyplyvat z objektivnich okolnosti, nezavislych na vuli uc¢astnika, napr. nemoc,
zpozdéni dopravnich prostfedku, technickéd zavada v komunikaci apod. V daném pripadé si prekazku



vytvoril zastupce Zalobce neopatrnou manipulaci se spisy a nelze ji povazovat za nestastnou nahodu,
ale za nedostatec¢né peclivé nakladani se spisovym materialem.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu, a to vyslovné v rozsahu potvrzujiciho vyroku, podal zalobce
dovolani. Namitd, ze pravni zavér odvolaciho soudu, ze odnéti spisu z dispozice zastupce zalobce
nelze povazovat za omluvitelny divod zmes$kéni lhuty k podani odvolani proti rozsudku, je nespravny
a tato otdzka nebyla dosud dovolacim soudem vyreSena. Pripomnél, Ze jak pravni zastupce, tak
predseda obcanského sdruzeni véritela JIA k. s., vykonavaji ¢innost pro poskozené pouze z
presvédceni, Ze poskozeni maji na odSkodnéni pravni a moralni narok, a k zastupovani je
pristupovano svédomité a peclivé. Napadeny rozsudek byl zalobci dorucen k rukdm pravniho
zéstupce dne 29. 6. 2012 a poslednim dnem lhtty k podéni odvolani byl den 16. 7. 2012. Predmétny
spis, do néhoz predseda obCanského sdruzeni nahlizel z eviden¢nich duvodu, byl omylem zalozen do
slozky pozadavk, které si predseda sdruzeni odvazel z advokatni kancelare. Pravni zastupce proto
objektivné odvolani podat nemohl. Dle nazoru dovolatele dopada § 58 ob¢anského soudniho radu i na
pripady, kdy v disledku omylu do$lo ke zmes$kéni lhuty, paklize tento omyl neni dasledkem urcité
lhostejnosti apod. V daném pripadé byl omyl zptisoben naopak pri snaze o to, aby bylo uc¢inéno co
nejvice pro ochranu prav poskozenych - ic¢astniku rizeni. M4 za to, Ze se jedna o divod omluvitelny
a lze jej subsumovat pod § 58 obc¢anského soudniho radu. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni
(nespravné uvadi rozsudek) Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, €. j. 58 Co 245/2013-78,
zrusil v dovolanim napadeném rozsahu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce jako nepiipustné odmitl.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. Il bod 7. zdkona 404/2012 Sh.),
déale jen ,0.s. I.“.

V dané véci muze byt dovolani pripustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. 1)

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni
podminky § 241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné, nebot
otazku, zda skuteCnosti uplatinované zalobcem lze povazovat za omluvitelny divod zmeskani lhity ve
smyslu § 58 o. s. I., nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

Pro tplnost Nejvyssi soud dodava, ze vychazel z upravy § 58 o. s. I., u€inné ke dni rozhodovani
odvolaciho soudu, jez vSak ani po 1. 1. 2013 nedoznala zmény.

Podle ustanoveni § 58 odst. 1 o. s. I'. soud promine zmeskani lhity, jestlize ucastnik ji zmeskal z
omluvitelného davodu, a byl proto vyloucen z tikonu, ktery mu prislusi. Navrh je tfeba podat do
patnécti dnu od odpadnuti prekazky a je s nim tfeba spojit i zmeskany tkon.

Ze shora citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jednim z predpokladl prominuti zmeskéni lhity je to, ze
duvod zmeskani je na strané ucastnika (jeho zastupce) omluvitelny. Omluvitelnym muze byt nejen
davod vyplyvajici z objektivnich okolnosti, ale i zavinéné jednani nebo opomenuti, pokud je lze
povazovat s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu za omluvitelné. Je nutno mit ale na zreteli, ze
jde o opatfeni vyjimecCné, protoze zasahuje do pravni jistoty ostatnich ucastniku rizeni.

V projednéavané véci soudy obou stupit pri posuzovani divodnosti ndvrhu zalobce na prominuti


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

zmeskani lhuty vychéazely ze skutkového stavu, ktery nebyl nikym zpochybnén, tj. Ze dne 19. 7. 2012
podal zalobce prostrednictvim zastupce odvolani proti rozsudku, ktery mu byl dorucen dne 29. 6.
2012 a zéroven s timto ukonem podal navrh na prominuti zmeskani lhiity. Ten odtuvodnil tim, Ze pri
nahlizeni do advokatniho spisu predsedou obc¢anského sdruzeni véritelu JIA k. s., které poskytuje
advokatni kancelari pomoc pri dohledavani podkladu, Ing. O. B. doslo k zalozeni advokatniho spisu
do jeho slozky a doslo tim k ,odnéti spisu z dispozice zastupce zalobce".

V projednéavané véci je nepochybné, ze divod zmeskani lhiity k podéani odvolani nevyplyva z
objektivnich okolnosti, ale nastal v disledku nedostate¢né peclivého nakladani s advokatnim spisem
a opomenuti evidence a sledovani béhu odvolaci lhlity. Zastupce mohl zabranit ,,odnéti spisu z jeho
dispozice” kontrolou toho, zda spisy predané k nahlizeni byly rddné vraceny. Uvedeny diivod proto
nelze povazovat za omluvitelny ve smyslu ustanoveni § 58 o. s. I.

Z vylozenych duvodi je zfejmé, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu nelze z hlediska
pravniho posouzeni véci pokladat za nespravné. Proto Nejvy$si soud Ceské republiky, aniZ naiidil
jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.), podané dovolani zalobce zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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