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Prominuti zmeskani lhuty k navrhu na
popreni otcovstvi

Davody k vyjimecnému prominuti Ihuty k popreni otcovstvi existuji zejména v pripadech otct jiz
zletilych déti, které nejsou zavislé ani na vyzivném, ani na pritomnosti otcovské role a zabezpeceni
stabilniho vychovného prostredi béhem dospivani.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IL.US 1741/18, ze dne 21.5.2019)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatelky P. K., zastoupené JUDr. D.P., advokétkou
se sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. 57 Co 270/2017-73,
za ucasti Krajského soudu v Ostravé jako ucastnika rizeni a 1) R. K., zastoupeného JUDr. V.B.,
advokatkou se sidlem H., a 2) Statutarniho mésta H. se sidlem H. jako vedlej$ich ucastniku rizeni,
tak, ze usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2018 ¢. j. 57 Co 270/2017-73 bylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z odavodnéni
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Ustavni stiZnost{ se stéZovatelka domé&hd zrudeni v zahlavi ozna¢eného soudniho rozhodnuti z
davodu tvrzeného poruseni Gistavné zaru¢eného prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
podle Cl. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a principu ochrany
nejlepsiho zdjmu ditéte podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (vyhlaSena pod 104/1991 Sb.).

2. Stézovatelka je matkou nezletilého T. K. Dne 21. 12. 2016 podal R. K., byvaly manzel stézovatelky
(dale jen "vedlejsi tcastnik"), k Okresnimu soudu v Karviné - pobocka v Havirové (dale jen "nalézaci
soud") ndvrh na zahdjeni rizeni o popreni otcovstvi k nezletilému T. a soucasné i navrh na prominuti
zmeskani zakonné lhiuty k popreni otcovstvi dle § 792 zakona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist. Otazka prominuti zmeskani zakonné lhuty je podstatou nyni
posuzovaného sporu.

3. Z Uistavn{ stiZnosti, napadeného rozhodnuti a vyzaddaného soudniho spisu Ustavni soud zjistil
nasledujici skutec¢nosti. Za ucelem posouzeni podminek ustanoveni § 792 ob¢anského zakoniku
nalézaci soud provedl k dukazu vyslech vedlejsiho ucastnika, stéZovatelky a nezletilého T. a déle
dukaz listinami, konkrétné rozsudky Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havirové ve véci
schvaleni dohody rodiCl tykajici se péce o nezletilého a stanoveni vyzivného a ve véci rozvodu
manzelstvi, vysledkem testu profilace DNA vypracovaného spolecnosti Advanced Genetics, s. r. 0.,
vystupem z Centralni evidence obyvatelstva, zpravou ze socidlniho Setreni a zdznamem komunikace
prostrednictvim e-mailovych a textovych zprav mezi vedlejSim tcastnikem a stézovatelkou.

4. Vedlejsi ucastnik vypovédél, ze nezletily T. se narodil v manzelstvi stézovatelky a vedlejsiho
ucastnika asi 40 dni po uzavreni manzelstvi. Vedlejsi i¢astnik od roku 2007 pobyval pracovné ve
Spojeném krélovstvi a do spolecné domacnosti se vracel jednou mésicné na dobu jednoho tydne az
deseti dni, béhem kterych travil intenzivné Cas s nezletilym T.; podnikali spole¢né vylety a dovolené,
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sportovni akce a hry. S rodiCi vedlejsiho tcastnika mél nezletily vyborny vztah. Situace se radikalné
zmeénila poté, co vedlejsi castnik zjistil, Ze stézovatelka zije s jinym muzem, a nésledné vlivem
rozvodového rizeni. Od rozchodu se stézovatelkou se s nezletilym vidél pouze jednou, a to v zari roku
2016; stézovatelka vedlejSimu ucastnikovi opétovné sdélovala, ze nezletily se s nim stykat nechce.
Vedlejsi ucastnik si v reakci na okolnosti po rozvodu nechal vypracovat test profilace DNA, ktery
vyloucil otcovstvi vedlej$iho GcCastnika k nezletilému T. Vedlejsi ucastnik se s vysledky testi dosud
vyrovnava. O nezletilého tim ztratil zcela zajem a o styk s nim jiz neusiluje. Obdobné i jeho rodice se
s nezletilym jiz nechtéji vidat. BEhem rozvodu se vedlejsi icastnik zavazal platit na nezletilého 7000
K¢ mésicné a jeho styk s nezletilym byl stanoven dohodou na kazdy prvy kalendarni tyden v mésici
od patku 18:00 hod do nedéle 18:00 hod; stanoveny styk vSak stézovatelka nedodrzuje (protokol o
jednani pred soudem prvniho stupné ve véci sp. zn. 120 Nc 2204/2016 ze dne 13. 3. 2017 v 14:30
hod, ¢. 1. 33-35).

5. Stézovatelka pri vyslechu uvedla, Ze ji neni zndm biologicky otec nezletilého, nebot jeho poceti
bylo vysledkem nahodilého intimniho styku. Vedlejsiho ucastnika povazovala za otce, nebot mél s
nezletilym stejnou krevni skupinu. Vedlejsi ic¢astnik byl u porodu, o nezletilého se od détstvi staral.
Pred rozvodem mél vedlejsi castnik s nezletilym dobry vztah; odjezdy vedlejsiho tcastnika do
Spojeného kralovstvi nezletily Spatné nesl, denné si volali pres komunikacni technologii Skype.
Nezletily mél krasny vztah i s prarodici. Stézovatelka podala ndvrh na rozvod v rijnu 2015, nyni Zije s
jinym muzem, kterého nezletily oslovuje "strejdo". Nezletily jednou odmitl stravit s vedlejSim
ucastnikem noc u prarodi¢t. Béhem roku 2016 se byl vedlejsi i¢astnik opakované zeptat na
prospéch a chovani nezletilého ve Skole, s nezletilym se vidél naposledy v rijnu 2016, kdy prisel i se
svym otcem na T. fotbalovy zépas (protokol o vyslechu stézovatelky ze dne 29. 3. 2017 v 15:15 hod,
¢. 1. 40).

6. Nezletily za otce oznacil vedlejsiho tcastnika a uvedl, Ze mu je lito, Ze s nimi jiz nezije. Naposledy
se vidéli minuly rok v zari i s dédeckem, setkani se nezletilému libilo. Nyni Zije se stézovatelkou a
jejim druhem, kterému rika "strejdo". Neni pravda, ze by vedlejSiho tc¢astnika nechtél vidét, rad by
se s nim setkal, nema vSak na néj kontakt. BEehem slySeni se spontanné rozplakal, coz vysvétlil tim,
Ze se mu po vedlejSim ucastnikovi styska a pral by si, aby se rodice zase dali dohromady. Dle
nalézaciho soudu se nezletily vyjadroval spontdnné, nenucené a bez znamek ovlivnéni jinou osobou.
Domnival se, ze soud resi rozvod rodi¢l (protokol o slySeni nezletilého T. K. ze dne 29. 3. 2017 v
15:00 hod, ¢. 1. 39).

7. Po provedeném dokazovani nalézaci soud usnesenim ze dne 12. 4. 2017 €. j. 120 Nc 2204/2016-41
zamitl navrh vedlej$iho Gc¢astnika na prominuti zmeskani zakonné lhuty k podani navrhu na popreni
otcovstvi k nezletilému T. Své rozhodnuti odivodnil nejlep$im zajmem ditéte a verejnym zajmem na
zachovani stability a trvalosti statusovych vztahl ditéte. Vedlejsi ucastnik se popreni otcovstvi
domahal az v 11 letech véku nezletilého, tedy v dobé, kdy mél k nému nezletily jiz vytvorené pevné
pouto, nebot od jeho narozeni plnil otcovskou roli. Jedenéct let tvori z pohledu nezletilého zasadni
usek zivota. Nezletily vedlejsiho ucastnika povazuje za otce a Spatné na néj dopada rozpad rodiny a
absence zajmu vedlejSiho tcastnika. Popreni otcovstvi by vedlo k pretrhani rodinnych vazeb, navic
bez adekvatni ndhrady, nebot biologicky otec neni zndm. Nezletily by tak poprenim otcovstvi utrpél
po psychické strance zna¢nou Gjmu.

8. K odvolani vedlejsiho ucastnika Krajsky soud v Ostravé (dale jen "odvolaci soud") v zahlavi
uvedenym usnesenim zménil rozhodnuti nalézaciho soudu tak, ze zmeskani lhuty k podani navrhu na
popreni otcovstvi k nezletilému prominul. K diikazu odvolaci soud provedl vyslech svédka M. Z.,
kterého vedlejsi ucastnik oznacil za biologického otce nezletilého T. Svédek vypovédél, ze se
stézovatelkou udrzoval intimni znamost, kdyz pracovala v kantyné jeho zaméstnavatele, konkrétné
od jara 2004 do konce kvétna ¢i ¢ervna 2004 a poté chvili od listopadu do prosince 2004. Ze
zamestnani stézovatelka odesla v breznu ¢i dubnu 2005. Nevédél, ze byla téhotna, nikdy mu tuto



skutec¢nost neoznamila. Nevi, zda stéZovatelka byla v dobé jejich znamosti vdana ¢i jiz rozvedena, on
Zenaty nebyl. Intimni styk méli bez ochrany; zda stézovatelka uzivala antikoncepci, nevi. Uznava, ze
by mohl byt otcem nezletilého, zadné zdravotni divody, které by otcovstvi vylucovaly, nemé, nebot
ma devitiletou dceru. Nevi, zda by byl ochoten uznat otcovstvi, resp. podrobit se testuim DNA. Neni
mu ziejmé, pro¢ mu stézovatelka tuto skutecnost predtim nesdélila (protokol o jednani pred
odvolacim soudem ve véci sp. zn. 57 Co 270/2017 ze dne 5. 2. 2016, ¢. 1. 67).

9. Odvolaci soud posoudil vypovéd svédka jako vérohodnou. Zvazoval, zda neprovést znalecky
posudek za ucelem zjiSténi, zda je svédek biologickym otcem nezletilého, dospél vSak k zavéru, ze
zjiSténé skutecnosti jsou dostacCujici pro ochranu prav vedlejsiho ucastnika jakozto matrikového otce.
Tvrzeni stézovatelky v reakci na ztotoznéni svédka jako mozného otce nezletilého, zZe je zde dalsi
muz, s nimz méla nahodilou intimni zndmost, odvolaci soud vyhodnotil jako ucelové. Odvolaci soud
povazoval za podstatné, ze vedlejsi Gcastnik o zndmosti stézovatelky s jinym muzZem nevédél, nelze
proto dovodit, Ze by svou necinnosti rodi¢ovskou odpovédnost akceptoval. Vyznamna byla dle
odvolaciho soudu rovnéz skutecnost, ze vazby mezi vedlejSim tc¢astnikem a nezletilym byly zcela
pretrhany. Nestykaji se, vedlejsi ucCastnik o styk nema zajem, telefonické ani e-mailové kontakty
nejsou, nefunguji vazby mezi prarodici a nezletilym a matka nezletilého si nasla jiného partnera. S
ohledem na uvedené okolnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze nikdo, ani nezletily, nema zajem na
obnoveni otcovskych vazeb, verejny poradek ani zajem nezletilého proto nevyzaduji zachovani
soucasnych vazeb nezletilého a vedlejsiho tcastnika.

II. Argumentace stézovatelky

10. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti namité, ze v zdhlavi oznacené usneseni odvolaciho soudu
nerespektuje zdsadu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. V
posuzovaném pripadé biologicky otec nezletilého ditéte zndm neni; predpoklad, Ze otcem nezletilého
je pred odvolacim soudem slySeny svédek, je pouze spekulaci, ktera nema oporu v provedeném
dokazovani. Pravni zasadu, ze biologicka a socialni realita musi prevazit nad pravni domnénkou,
nelze vytrhavat z kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska préva (déle téz jako "ESLP"). V
posuzovaném pripadé vedlejsi ucastnik o nezletilého az do porizeni testu profilace DNA pecoval.
Pravo na urceni biologického otcovstvi neni absolutni, musi byt aplikovano v souladu s pravem na
ochranu soukromého a rodinného Zivota a zajmem ditéte. Nezletily ve svych jedenacti letech Zije v
presvédceni, ze vedlejsi ucCastnik je jeho otcem, a ma nadale zajem se s nim a jeho rodici, které
povazuje za babiCku a dédecka, stykat.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

11. K vyzvé soudu podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu se k ustavni stiznosti vyjadrili
ucastnik a vedlejsi ucCastnici rizeni.

12. Odvolaci soud ve svém vyjadreni odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a uvadi, ze
rozhodnuti je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava. Nalézaci soud uvadi, zZe je
vazan zdvaznym pravnim nazorem nadrizeného soudu. Pripojuje vSak dousku stran litosti nad
osudem nezletilého T., jehoz jedenéct let budovany rodinny zivot byl zborcen chovanim rodica,
pricemz tento fakticky stav nelze napravit zadnym rozhodnutim soudu.

13. Statutarni mésto Havirov, opatrovnik nezletilého T., ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti
konstatuje, ze napadenym usnesenim odvolaciho soudu byla porusena zakonna podminka nejlepsiho
zajmu ditéte. Prani ditéte nebylo zohlednéno a bylo zasazeno jeho pravo na zachovani stabilniho
vychovného prostredi.

14. Vedlejsi ucastnik ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti namitd, Ze z dokazovani pred obecnymi



soudy vyplynulo, ze pravdépodobny biologicky otec otcovstvi nevyloucil, se stézovatelkou mél v
rozhodné dobé intimni styk, test DNA vyloucil otcovstvi vedlejSiho GcCastnika a tvrzeni stézovatelky
ohledné existence dalsiho partnera bylo shledano nevérohodnym. Zavér odvolaciho soudu, ze
provedena skutkova zjiSténi postacuji k ochrané subjektivniho prava matrikového otce, je dle
vedlejsiho ucastnika zcela spravny. Tvrzeni stézovatelky stran tzkého citového vztahu mezi
nezletilym a vedlejSim ucastnikem a jeho rodicCi povazuje za ucelové. Vedlejsi Gcastnik se opakované
snazil o kontakt s nezletilym, stéZzovatelka vSak styku branila. Chovanim stézovatelky a nezletilého
doslo k naruseni veskerych vzajemnych vztah a bylo podnétem pro zahdajeni rizeni o popreni
otcovstvi. Nezletily zddny pokus o kontakt s vedlejsim ucastnikem neucinil, nema zdjem o vedlejsiho
ucastnika ani o prarodice; ani ti jiz o kontakt s nezletilym nemaji zajem, po uplynuti Ctyr let jiz
navazani vztahu neni redlné.

IV. Procesni podminky rizeni

15. Ustavni soud nejprve posoudil splnéni podminek tizeni a shledal, Ze tstavni stiZznost byla podéna
vCas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
napadené ustavni stiznosti (viz § 420 zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisti), a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. StéZovatelka je pravné
zastoupena v souladu s pozadavky § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiznost je
pripustnd, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

16. S ohledem na obsah Ustavni stiznosti dospél Ustavni soud k z&véru, Ze neni nutné nafizovat ustni
jednani, nebot od ného nelze oCekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni véci Ustavnim soudem

17. Podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (Ustava) je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany
ustavnosti. V rizeni o ustavni stiznosti je tudiz jeho pravomoc zalozZena vylu¢né k prezkumu
rozhodnuti ¢i namitaného zdsahu z hlediska tstavnosti, tj. zda v rizeni, respektive v rozhodnuti je
zavrsujicim, nebyly poruseny ustavnimi predpisy chranéna prava a svobody ucastnika tohoto rizeni,
zda rizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim obecnych
soudu ¢i jinych organt verejné moci nebylo zasazeno do Ustavné zaruc¢enych prav stézovatele a zda
je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé. Obzvlasté rezervované pak Ustavni soud pristupuje k
soudnim rozhodnutim ve vécech rodinnépravnich. Odivodiuje to princip pravni jistoty, ktery mé ve
statusovych vécech zésadni vyznam. Celkovy prostor pro kasa¢ni zésah Ustavniho soudu je tak velmi
zuzen, v dusledku ¢ehoz se jeho prezkumna pravomoc koncentruje pouze na posouzeni, zda se
nejednd o zcela extrémni rozhodnuti, které by bylo zaloZeno na naprosté libovuli, resp. které by jinak
negovalo pravo uéastnika rizeni na spravedlivy proces (viz usneseni sp. zn. II. US 179/15 ze dne 12.
4.2016, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz).

18. V naznaceném rozsahu Ustavni soud posoudil tistavni stiZznosti napadené rozhodnuti a dospél k
zéavéru, ze Ustavni stiznost je divodnd, i kdyz primdrné z duvodu procesnich (s dopady do materialni
stranky véci akcentované v tstavni stiZznosti). Jak vak Ustavni soud ustalené judikuje, zdej$i soud je
pri svém rozhodovani vdzéan navrhem obsazenym v Ustavni stiznosti (petitem), nikoliv vSak jejim
oduvodnénim, resp. duvody, v nichz stézovatel spatiuje zasah do svych ustavné zaruc¢enych
zakladnich prav a svobod. Identifikuje-li v napadeném rozhodnuti jiné nez stézovatelem vytykané
vady zakladajici poruseni nékterého z jeho tstavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, nebrani
tato skute¢nost jeho zruseni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 1931/17 ze dne 19. 12. 2017, nélez sp.
zn. I11. US 2396/13 ze dne 3. 4. 2014 (N 53/73 SbNU 69), nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1.
2008 (N 14/48 SbNU 145), ¢i nélez sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. 2. 2006 (N 44/40 SbNU 363)].
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19. Soucésti ustavniho porddku Ceské republiky je i ochrana zésad tstnosti a pfimosti soudniho
tizeni (€l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Smyslem a G¢elem zdsady piimosti je objektivita a
nezavislost soudniho rozhodovéani, jakoz i zabezpeceni prava ucastniku rizeni k provedenym
dukazium se vyjadrit. Dodrzeni zasady primosti je jednim z pojmovych znakt dikazniho rizeni.
Hodnoceni diikazu bez jejich provedeni soudem (nejsou-li dany divody dozadani) tak zaklada
porus$eni principu radného a spravedlivého procesu chranénych Cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod (Umluva) [srov. nalez sp. zn. II. US 1180/14 ze dne 17.
2.2015 (N 35/76 SbNU 485)].

20. Ustanoveni § 213 odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen "o. s. I.") zaklada v mezich odvolaciho rizeni plnou jurisdikci odvolacich soudd, tj.
zakotvuje jejich opravnéni prezkoumavat skutkova zjiSténi nalézaciho soudu, coz je vyjadrenim
apelacniho prvku v rozhodovani. Ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. I'. pak odvolacimu soudu umoznuje
zménit rozhodnuti nalézaciho soudu, a to v pripadé, ze bud na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospéje k jinym pravnim zavérum, nebo sdm zjisti skutkovy stav doplnénim ¢i zopakovanim
dokazovani.

21. Dle citovanych pravidel obc¢anského prava procesniho odvolaci soud neni vazan skutkovym
stavem, jak jej zjistil nalézaci soud, pokud se vSak mini odchylit od jeho skutkovych zjisténi, je nutno,
aby dukazy zopakoval a zjednal si tak rovnocenny podklad pro pripadné odli$né zhodnoceni dukazu.
S ohledem na vyznam dokazovéni pro fadny a spravedlivy pribéh soudniho fizeni Ustavni soud ve
své judikature toto podustavni pravidlo vztahl pod ramec, jenz je z pohledu tstavnépravniho chranén
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti nalézaciho soudu z
duvodu odli$ného hodnoceni diukaza provedenych nalézacim soudem, aniz by sam dikazy zopakoval,
omezi pravo ucastnika rizeni na spravedlivy proces, a to porusenim zékladnich dstavnim poradkem
chranénych zasad dikazniho Yizeni - zasady tstnosti a pfimosti [viz nalez sp. zn. IV. US 57/04 ze dne
12.10. 2004 (N 144/35 SbNU 37); nélez sp. zn. III. US 3432/15 ze dne 8. 8. 2017 ¢&i jiZ citovany nélez
sp. zn. II. US 1180/14].

22. V rizeni pred obecnymi soudy se vedlejsi i¢astnik domdahal popreni otcovstvi k nezletilému T. po
uplynuti popérné lhuty stanovené v § 785 obCanského zakoniku. Predmétem sporu proto bylo
posouzeni navrhu na prominuti Ihuty k popreni otcovstvi dle § 792 obcanského zéakoniku,
promitnutého do procesnich predpist v § 425 zédkona o zvlastnich rizenich soudnich. Podle
ustanoveni § 792 obcanského zakoniku "Je-li ndvrh na popreni otcovstvi podén po uplynuti popérné
lhuty, muze soud rozhodnout, ze zmeskani lhlity promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a verejny
poradek."

23. Podle § 20 odst. 4 zdkona o zvlastnich rizenich soudnich v rizeni, jehoz GcCastnikem je nezletily,
ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily dostal potrebné informace o
soudnim rizeni a byl informovan o moznych dusledcich vyhovéni svému nézoru i dusledcich soudniho
rozhodnuti.

24. Obdobné Ustavni soud konstantné pripomind, Ze v Yizeni, jeZ se bezprostredné dotyké nezletilého
ditéte, nelze na toto dité nahliZet jako na pouhy objekt, o némz rozhoduji jini, ¢i ho stavét jen do role
pasivniho pozorovatele udélosti, ale je treba jej vnimat jako dulezity subjekt prava a ucastnika rizeni
a takto k nému pristupovat. Za predpokladu, ze je dité dostatec¢né rozumoveé a emocionalné vyspélé,
treba jeho prani povazovat za zasadni voditko pri posuzovani jeho nejlepsiho zajmu. Vyslech ditéte u
soudu, provedeny s ohledem na jeho vék a dusevni vyspélost, pak predstavuje primarni prostredek k
zjisténi ndzoru ditéte [srov. nélez sp. zn. II. US 1945/08 ze dne 2. 4. 2009 (N 80/53 SbNU 11); nélez
sp. zn. I1. US 2866/17 ze dne 28. 2. 2018 ¢i nalez sp. zn. II. US 725/18 ze dne 8. 10. 2018].

25. V posuzovaném pripadé nalézaci soud provedl jako dikaz mimo jiné slySeni nezletilého T. bez



pritomnosti tretich osob. Z provedeného dokazovani vyvodil, Ze nezletily nadale povazuje vedlejsiho
ucastnika za otce, ktery viuci nému jedenact let plnil otcovskou roli, a neblaze na néj dopada rozpad
rodiny a absence zajmu vedlejsiho ucastnika. Poprenim otcovstvi by nezletily utrpél psychickou
ujmu. Odvolaci soud naopak dospél ke skutkovému zavéru, ze vazby mezi vedlejSim Gcastnikem a
nezletilym byly zcela pretrhany. Vyslech nezletilého, ani jiné dukazy tykajici se vztahu mezi
nezletilym T. a vedlejSim tcastnikem odvolaci soud nicméné neprovedl. Odvolaci soud tak dospél k
odli$nému skutkovému zavéru, aniz by zopakoval ¢i doplnil nalézacim soudem provedené diukazy,
¢imz porusil § 220 odst. 1 o. s. ., a v disledku tak i pravo ucastnikli posuzovaného rizeni na
spravedlivy proces dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud zrusil napadené rozhodnuti primarné z divodu vaZného procesniho pochybeni, s
ohledem na vyznam a citlivost posuzované véci presto povazuje za vhodné vyjadrit se v obecné
roviné k problematice promijeni lhiit k popreni otcovstvi. Rizeni tykajici se uréeni a popieni otcovstvi
spadaji pod rozsah prava na soukromy Zivot dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Evropsky soud
pro lidska préava vyslovné uvadi (v tomto ohledu Ustavni soud pfipomind, Ze $ir$i normativni
zdvaznost judikatury ESLP vyplyvé4 nejen z mezinarodnich zavazkl Ceské republiky, ale i pfimo z
tistavniho porédku, konkrétné z ¢1. 10 a &l. 1 odst. 2 Ustavy), ze ¢l. 8 Umluvy obsahuje, s vyhradou
pripustnych omezeni, "pravo domnélého otce zahdjit rizeni o popreni otcovstvi k ditéti, které dle
védeckych dikazu neni jeho vlastnim ditétem" (rozsudek ESLP ve véci Shofman proti Rusku ze dne
24.11. 2005, ¢. 74826/01, § 45, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti ESLP z
https://hudoc.echr.coe.int/).

27. Pravni vymezeni rodinnych vztahli musi reflektovat biologické vazby. RodiCe maji pravo na to,
aby jejich biologické rodicovstvi bylo ze strany verejné moci respektovano, a dité ma pravo znat své
biologické rodice (viz téZ ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte). Na druhou stranu poZadavek shody
pravniho a biologického otcovstvi neni absolutni. Pravni vztah otce a ditéte totiz neni jen
mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem ¢asu se muze i pri absenci
tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citova vazba, jez z hlediska
prava na ochranu soukromého a rodinného zivota bude pozivat pravni ochrany. V takovém pripadé
bude dalsi trvani pravnich vztahu zavislé na vice faktorech, mezi nimiz bude nejlepsi zajem ditéte (¢l.
3 Umluvy o pravech ditéte) hrat diilezitou roli [n&lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/09 ze dne 8.
7.2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.)]. Pri posuzovani problematiky urcovani a popirani
otcovstvi proto soudy musi vzdy peclivé vyvazovat vSechny protichudné hodnoty a zdjmy (viz napr.
rozsudek ESLP ve véci Rozanski proti Polsku ze dne 18. 5. 2006, ¢. 55339/00, § 77-79), kterymi jsou
zejména ochrana nejlepsiho zajmu ditéte, verejny zajmem na stabilizovanych rodinnépravnich
vztazich a pravo zucastnénych osob na zajisténi jejich vzajemnych biologickych vazeb (Melzer, F.,
Tégl, P. a kolektiv. Ob¢ansky zakonik. Velky komentar. Svazek III. Praha: Leges, 2016, s. 946-947).
Je treba zdUraznit, Ze testy DNA neni mozné vnimat jako vSéemocny prostiedek reseni této znacné
komplikované a citlivé problematiky. Ani vCasné podani popérné zaloby podeprené dukazem
vyluCujicim otcovstvi nevede automaticky k jejimu vyhovéni; role soudu se neomezuje na pouhé
formalni osvédcovani vysledkl testu otcovstvi, pri rozhodovani paternitnich sport soudy zkoumaji
dalsi relevantni faktory a skuteénosti konkrétniho piipadu (usneseni sp. zn. I. US 475/17 ze dne 3. 5.
2017).

28. Uvedené reflektuje i ¢eska rekodifikovana pravni iprava. Prvotnim cilem pravni upravy urcovani
a popirani otcovstvi je dosazeni shody mezi pravni a biologickou (genetickou) realitou. Pravni tprava
se proto zaklada na systému pravnich domnének, které se pokousi identifikovat toho muze, jehoz
genetické otcovstvi je nejvice pravdépodobné. Dojde-li vSak v disledku aplikace domnénky k zalozeni
pravniho otcovstvi v rozporu s otcovstvim biologickym, umoziuje odstranéni tohoto rozporu pomoci
popérné zaloby (§ 785 obcanského zékoniku, drive § 57 odst. 1 zdkona 94/1963 Sb., o rodiné, ve
znéni pozdéjsich predpist). Podle § 785 obcanského zakoniku se manzel muze doméahat popreni



otcovstvi v subjektivni 1htité Sesti mésict ode dne, kdy se dozvédél o skute¢nostech zakladajicich
davodnou pochybnost, ze je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce. Moznost doméahat se
popreni otcovstvi je vSéak omezena objektivni Ihlitou Sesti let od narozeni ditéte. Pravni uprava nadto
v § 425a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich pamatuje i na pripady, kdy otcovstvi bylo urceno
soudem v dobé, kdy védecké metody jesté neumoznovaly zjiSténi otcovstvi s vysokou mirou jistoty
tak jako dnes. V tomto ohledu se souCasnda pravni uprava znacné odliSuje od rady pripadu resenych
Evropskym soudem pro lidskd prava. Napr. ve véci Shofman proti Rusku (¢. 74826/01) byla
posuzovana popérna lhuta jednoletd; ve véci Paulik proti Slovensku (¢. 10699/05) a Novotny proti
Ceské republice (¢. 16314/13) stéZovatelé neméli jak napadnout soudni uréeni otcovstvi z doby, kdy
jesté nebyly dostupné odpovidajici 1ékarské metody umoznujici zjiSténi otcovstvi.

29. Vymezeni prekluzivnich subjektivnich a objektivnich 1hit reflektuje zdkonodarcovo pojeti vhodné
rovnovahy mezi stretavajicimi se zajmy. Zakonodarce stanovil pomérné dlouhou, Sestiletou lhuitu
umoznujici odstranéni rozporu mezi pravni a biologickou realitou ve vztahu mezi ditétem a
manzelem matky. Uplynutim zékonem stanovené prekluzivni lhity, tj. po dosazZeni Sesti let véku
ditéte, vSak podle zdkonodarce jiz zpravidla prevazi zajem na ochrané vybudovaného socialniho
rodicovstvi. Stabilita vychovného prostredi nezletilého ditéte vyplyvajici z existence socidlniho
rodiCovstvi je dulezitym komponentem nejlepsiho zajmu ditéte (k tomu viz napr. rozsudek ESLP ve
véci Kroon a dalsi proti Nizozemi ze dne 27. 10. 1994, ¢. 18535/91). Dynamika Zivota v moderni
spolecnosti, reflektovana mimo jiné i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, nicméné
vyzaduje, aby pravo zahrnovalo pojistky, které ve vyjimecnych pripadech umozni, aby otcovstvi,
které neni v souladu s genetickou realitou, bylo popreno i po uplynuti prekluzivnich lhit. Tuto
pojistku predstavuje § 792 obcanského zakoniku, dle kterého muze soud rozhodnout, ze zmeskani
lhuty promiji, pokud to vyzaduji zajem ditéte a verejny poradek. Jedna se vSak o vyjimku ze
stanovenych pravidel, kterou je z povahy véci treba aplikovat restriktivné. Soudy by tak k prominuti
lhtity mély pristupovat pouze ve vyjimecnych pripadech.

30. Dvody k vyjimecnému prominuti lhuty k popreni otcovstvi existuji zejména v pripadech otcu jiz
zletilych déti, které nejsou zavislé ani na vyzivném, ani na pritomnosti otcovské role a zabezpeceni
stabilniho vychovného prostredi béhem dospivani. V pripadé zletilych osob proto Evropsky soud pro
lidska prava zdsadné uzavira, ze obecny zajem na ochrané jejich prav tak ztraci na vyznamu v
porovnani s dobou, kdy byly jesté détmi, a prevazi pravo ziucastnénych osob na zjisténi vlastni
identity a skute¢nych pokrevnich vztaht (k tomu viz rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku ze
dne 10. 10. 2006, ¢. 10699/05, a rozsudek ESLP ve véci Novotny proti Ceské republice ze dne 7. 6.
2018, ¢. 16314/13). Obdobné se vyjadiil i Ustavni soud, byt k problematice uréeni otcovstvi, v nélezu
sp. zn. I. US 2845/17 ze dne 8. 1. 2019. Naopak v ptipadé nezletiljch déti Ustavni soud konstantné
uvadi, ze v pripadé, kdy neni biologicky otec jednoznacné znam a dité by tak poprenim otcovstvi
prislo o osobu, ktera doposud plnila otcovskou roli, a pravni domnénka odpovida dosavadni socialni
realité, "vyvazani se z rodinnych vazeb by tak znamenalo nepriméreny zasah do prav tehdy jiz
jedenéctiletého ditéte, které by se muselo vyporadat s existenci "zdanlivého otce", a uskodilo by
z4jmu na jeho r4dné a moralné bezvadné vychové" (jiz citované usneseni sp. zn. I. US 475/17;
obdobné té7 usnesent sp. zn. II. US 179/15 ze dne 12. 4. 2016; usnesen sp. zn. IV. US 2756/18 ze
dne 11. 9. 2018; usneseni sp. zn. II. US 4210/18 ze dne 4. 1. 2019). Odvolaci soud v$ak piistoupil k
otazce prominuti Ihuty zcela opac¢né, kdyz namisto oduvodnéni vyjimecnosti prominuti zédkonné lhuty
k popreni otcovstvi pouze konstatoval, Ze zajem ditéte ani verejny zajem jejimu prominuti nebrani.

31. Ustavni soud z&vérem podotyk4, Ze v posuzované véci jeho rozhodnuti nemiiZe zcela zvratit
procesni a zejména lidsky vyvoj pripadu. S ohledem na zavaznost a komplexnost reSené problematiky
nicméné Ustavni soud povaZuje za nutné korigovat nezdkonny procesni postup a pravni zavéry
odvolaciho soudu, at jiz s ohledem na moznost podani mimoradnych opravnych prostredka proti
rozsudku ve véci samé (Ustavni soud v této souvislosti upozoriiuje, Ze odvolaci soud ve véci samé



ucastniky rizeni poucil o nemoznosti podani dovolani v rozporu s § 30 odst. 1 zakona o zvlastnich
rizenich soudnich), tak i ve vztahu k budoucim pripadim podobnych déti, kterym hrozi, Ze se jim
kvuli sebezahledénosti rodicl a necitlivému postupu soudu rozpadne vyznamna ¢ast jejich
dosavadniho Zivota.

VI. Zavér

32. Ze véech shora uvedenych divod Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu]. V dal$im fizeni bude proto ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy odvolaci soud vazan
pravnimi nazory vyslovenymi v tomto nalezu.
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