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Promlceci doba naroku na zaplaceni
dorovnani podle § 220k odst. 1 a 5 obch. zak.

Promlceci doba naroku na zaplaceni dorovnani podle § 220k odst. 1 a 5 obch. zdk. pocina bézet od
pravni moci rozhodnuti vydaného v predchozim rizeni, nikoliv ode dne, kdy se zapis o prevodu jméni
do obchodniho rejstriku stane uc¢innym vuci tretim osobam. BéZela-li by proml¢eci doba tohoto
naroku jiz od ucinnosti zapisu do obchodniho rejstriku, mohlo by k promlc¢eni daného prava dojit
drive, nez by byla primérenost vyporadani pravomocné prezkoumana v rizeni zahdjeném jinym
mensinovym akciondrem, a Uprava zavaznosti vuci ostatnim akcionarim, obsazena v § 220k odst. 5
obch. zak., by tak ztratila svij smysl.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1583/2014, ze dne 18.6.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele JUDr. L. A., zastoupeného JUDr.
P.Z., advokatem, se sidlem v P., za Gcasti spole¢nosti O. S. CZECH REPUBLIC, s. r. 0., se sidlem v
R.p.R., zastoupené JUDr. A.B., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni 604.800,- K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm 20/2012, o dovolani spolecnosti proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. zari 2013, ¢. j. 8 Cmo 74/2013-94, tak, zZe dovolani
se zamita.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. listopadu 2012, ¢. j. 26 Cm 20/2012-32, Krajsky soud v Ostravé zamitl navrh,
kterym se JUDr. L. A. proti O.S. CZECH REPUBLIC, s. r. o. (déle téz jen ,spole¢nost”) domahal
zaplaceni 604.800,- K¢ s prislusenstvim specifikovanym ve vyroku rozhodnuti (vyrok I.), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim zmeénil usneseni soudu prvniho stupné tak,
Ze zavazal spolec¢nost zaplatit navrhovateli 604.800,- K¢ s prisluSenstvim ve vyroku specifikovanym
(prvni vyrok), a rozhodl o nékladech rfizeni pred soudy obou stupnu (druhy a treti vyrok).

Soudy vysly z toho, ze:

1) Navrhovatel byl akcionarem spolecnosti, vlastnicim k 3. rijnu 2005 48.000 ks akcii této
spolecnosti o jmenovité hodnoté 10,- K¢.

2) Spolec¢nost zanikla ke dni 14. zari 2005 prevodem jméni na hlavniho akcionare.

3) V rizeni vedeném pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 6 Cm 64/2004, byla na navrh jinych
akcionart prezkoumana primérenost vyporadani poskytnutého hlavnim akcionarem (déle téz jen
»predchozi rizeni“). Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2008,

¢€.j. 6 Cm 64/2004-481, bylo stanoveno dorovnani 12,60 K¢ na jednu akcii. Dané rozhodnuti (ve
spojeni s potvrzujicim usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. dubna 2010, ¢. j. 8 Cmo
75/2009-585) nabylo pravni moci 25. ¢ervna 2010.

4) Navrh na zahdajeni rizeni v projednévané véci byl doruc¢en soudu prvniho stupné 10. tnora 2012.

Soud prvniho stupné uzavrel, Zze navrh na zahajeni rizeni v projednavané véci byl podan po uplynuti
dvoumésic¢ni prekluzivni lhlity vyplyvajici z § 220p odst. 4 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2008 (déle jen ,obch. zék.”), nebot tato lhtta uplynula jiz
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14. listopadu 2005.

Smyslem pravni konstrukce vyplyvajici z § 220k odst. 5 obch. zak., podle nizZ je nastupnicka
spolecCnost vazana pravomocnym rozhodnutim vydanym v predchozim rizeni ohledné zakladu naroku
i vici jinym akcionarum, je - podle nazoru soudu prvniho stupné - vyloucit, aby otézka primérenosti
vyporadani byla opétovné prezkoumavana v dalSich rizenich zahdjenych jinymi minoritnimi
akcionari, stanovit vysi vyporadani v jednom rizeni na zdkladé jednoho dokazovani a takto
pravomocné zjisténou vysi dorovnani ,vztdhnout na vSechny akcie, jejichz vlastnici (akcionari)
projevili v zdkonem stanovené lhiité dvou mésicli nesouhlas s uréenou cenou. Zadny z téchto
(zbyvajicich, mensSinovych) akcionaru totiz neni vyiat z plisobnosti § 220p odst. 4 obch. zék., pokud
jde o lhtitu 2 mésicu na uplatnéni tohoto préva.”

Prekluzivni lhata dvou mésicl stanovena v § 220p odst. 4 obch. zék. je podle soudu prvniho stupné
urcena ve prospéch nastupnické spolec¢nosti, kdyz po jejim uplynuti je tato schopna zjistit dopad do
své majetkové sféry, a to podle poctu akcionart, kteri svij nesouhlas s vysi vyporadani uplatnili
podanim navrhu k soudu. V opa¢ném pripadé (tedy mohli-li by dalsi akciondari uplatnit své pravo u
soudu i po uplynuti dané dvoumésicni lhity) by spole¢nost musela pocitat s tim, ze v budoucnu
mohou byt vzneseny dal$i majetkové naroky akcionart pivodni spolecnosti, pricem?z tato povinnost
by byla neprimérena vzhledem k pravu akcionare pozadovat dorovnani vySe vyporadani az po
skonceni soudniho rizeni zahdjeného jinym akcionarem. Takovy vyklad by navic zalozil vyznamnou
nerovnost v pravnim postaveni jednotlivych mensinovych akcionart vici nastupnické spolecnosti.

Odvolaci soud, poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012 sp. zn. 29 Cdo
534/2011, naproti tomu uvedl, ze formulaci ,i vuci ostatnim akciondrum* uvedenou v § 220k odst. 5
obch. zak. je nutné vykladat tak, ze zakonodarce ji minil vSechny ostatni akcionare, to je i ty, kteri
nepodali navrh podle § 220k odst. 1 obch. zak., a Ze lhata k uplatnéni naroku na doplatek
prisouzeného dorovnani nemohla skoncit pred nabytim pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
doplatku rozhodnuto.

Lhutu k uplatnéni predmétného prava navrhovatele je podle odvolaciho soudu tfeba posoudit podle
obecnych ustanoveni obchodniho zakoniku o promlceni, pricemz poc¢atek béhu promlceci lhuty spada
v jedno se dnem nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného v predchozim rizeni, tedy dne 25. cervna
2010. Nérok uplatnény navrhovatelem v projednavané véci tak proml¢en neni.

Néstupnické spole¢nost nemuze podle odvolaciho soudu duvodné namitat ani , pravni nejistotu” po
dobu béhu dané promléeci doby (ohledné okolnosti, zda a kolik minoritnich akcionaru narok na
dorovnani uplatni), nebot musi jiz v souvislosti s rozhodnutim o prevzeti jméni pocitat s tim, Ze bude
treba uspokojit naroky véech mensinovych akcionara.

Spolec¢nost napadla rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, opirajic jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 o. s. I'., namitajic, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhujic, aby dovolaci soud zménil rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, ze se rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzuje a navrhovatel se zavazuje zaplatit
spolecnosti naklady rizeni pred soudy vSech stupnu.

Dovolatelka namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 534/2011, byt na né odkazuje, nebot ,odvolaci soud vytrhuje jednotlivé véty jak ze
zakonnych ustanoveni, tak ze zminéného usneseni, a vyznam zdkona i citované judikatury tak
zkresluje”.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem, podle néhoz lhtita k uplatnéni prava navrhovatele na dorovnani
podle § 220p odst. 4 obch. zak. je Ihtitou promlceci v délce Ctyr let, kterd pocina bézet od dne nabyti



pravni moci rozhodnuti vydaného v predchozim rizeni. Dle jejiho nazoru stanovi obchodni zakonik
dvoumésic¢ni prekluzivni lhlitu k uplatnéni predmétného prava, pocinajici dnem, kdy se zapis o
prevodu jméni do obchodniho rejstriku stane G¢innym vici tretim osobam, a proto nelze konstruovat
vyse uvedenou dobu promlceci, s niz obchodni zékonik v zddném ustanoveni nepocita.

Dle nazoru dovolatelky z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 534/2011 naopak vyplyva, ze
pravo doméahat se prezkoumani primérenosti vyporadani soudem muze v zédkonem stanovené lhuté (2
mésicu dle § 220p odst. 4 obch. zék.) uplatnit u soudu kazdy akcionar zucastnéné spolec¢nosti a
neucini-li tak, sam zanedbal ochranu svych prav, na cemz nemeéni nic ani to, Ze § 220k odst. 5 obch.
zak. rozsiruje u¢inky rozhodnuti, kterym soud prezkoumal vysi primérenosti vyporadéani k navrhu
jiného akcionére, i na ostatni akcionare.

Napadeny zavér odvolaciho soudu nelze dle dovolatelky oprit ani o obchodnépravni princip ochrany
mensiny, nebot stanovenim totoznych podminek pro uplatnéni daného naroku vsem mensinovym
akcionarum zadna jejich prava porusena nejsou, stejné jako o princip rovného zachézeni se vSemi
akcionari, nebot spole¢nost véem mensinovym akcionarum, kteri sva prava radné uplatnili, zaplatila
dorovndani v plné vysi stanovené soudem - se vSemi tak zachazela stejné.

Navrhovatel ve vyjadreni k dovolani zpochybnuje jednotlivé dovolaci namitky a navrhuje dovolani
zamitnout.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka, v jaké 1hité muze
akcionar uplatnit ndrok na zaplaceni dorovnani podle § 220p odst. 4 a § 220k odst. 1, 5 a 7 obch.
zak., byla-li primérenost vyporadani prezkoumana v jiném rizeni zahajeném jinym mensinovym
akcionarem, nebyla dosud dovolacim soudem resena.

Dovolani neni divodné.

Uvodem Nejvyssi soud podotyka, Ze ackoli dovolatelka ohlasuje napadeni rozhodnuti odvolaciho
soudu v celém rozsahu, z obsahu dovolani je zfejmé, ze zpochybnuje pouze rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé; vyroky o nakladech rizeni pred soudy obou stupiu se proto dovolaci soud
nezabyval.

S ohledem na okamzik vzniku prava navrhovatele na dorovnani je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu
rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni u¢inné k 14. zari 2005, tedy obchodniho zdkoniku
naposledy ve znéni zékona 216/2005 Sh.

Z § 220k odst. 1 obch. zak. vyplyva, ze neni-li vyménny pomeér akcii spolu s pripadnymi doplatky
uvedeny ve smlouvé o fuzi priméreny, ma kazdy z akcionaru zicCastnéné spolecnosti vici nastupnické
spolecnosti pravo na dorovnani v penézich (dale jen ,pravo na dorovnani“). Ustanoveni § 220a odst.
5 o maximalni vysi doplatkll se nepouZije. Smlouva o fuzi mize urcit, Ze se o prezkoumani
vyménného pomeéru akcii a uréeni vySe dorovnani v penézich bude rozhodovat v rozhodéim rizeni.

Podle § 220p odst. 4 obch. zék. na misto smlouvy o fzi se vyhotovuje smlouva o prevzeti jméni
hlavnim akcionarem (déale jen ,smlouva o prevzeti“), kterd musi byt uzavrena mezi spole¢nosti a
hlavnim akcionarem. Misto vyménného poméru akcii a lhuty pri jejich vyméné se ve smlouvé o
prevzeti uvadi vyse a lhtita vyporadani v penézich. Tato lhata nesmi byt del$i nez dva mésice ode dne
zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstriku. Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 plati primérené. Ve
smlouve o prevzeti musi byt mensinovi akcionari upozornéni na to, ze maji pravo na vyporadani v
penézich a pravo zadat o prezkoumani vyse vyporadani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyz
na valné hromadé budou hlasovat pro smlouvu o prevzeti, a ze je mohou uplatnit ve 1haté dvou
mésicl ode dne, kdy se zapis prevodu jméni do obchodniho rejstiiku stane uc¢innym vuci tretim
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osobam.

Z § 220k odst. 5 obch. zak. vyplyva, ze soudni rozhodnuti, kterym se akcionari priznava pravo na
dorovnani, je pro nastupnickou spolecnost co do zédkladu priznaného prava zévazné i vuci ostatnim
akcionaram.

V usneseni ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 534/2011 (jez je verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu), dovolaci soud uvedl, ze predpokladem pro to, aby se akcionari, kteri
neuplatnili v zdkonem stanovené lhiité pravo na prezkoumani vyporadani v penézich podle § 220 k
odst. 1 obch. z&k., mohli domoci doplaceni poskytnutého vyporadéani na zékladé rozhodnuti soudu v
rizeni zahdjeném na navrh jiného akcionare, je, aby soud v takovém rizeni posoudil, zda bylo
poskytnuti vyporadani primérené.

V projednavané véci byla primérenost vyporadani prezkoumana v predchozim rizeni. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. dubna 2008, €. j. 6 Cm 64/2004-481, byl stanoven doplatek
12,60 K¢ na jednu akcii. Nabytim pravni moci se tak toto rozhodnuti s ohledem na § 220k odst. 5
obch. zdk. stalo zdvazné co do zakladu priznaného prava - tj. ohledné doplatku 12,60 K¢ na jednu
akcii o jmenovité hodnoté 10,- K¢ - i vi¢i navrhovateli, jakozto dal$imu akcionari zanikajici
spolec¢nosti.

Z § 220p odst. 4 obch. zak. vyplyva, ze v zakonné dvoumésicni 1hlité je akcionar povinen uplatnit
pravo na prezkoumani primérenosti vyporadani poskytnutého hlavnim akcionarem, nikoliv téz pravo
na zaplaceni konkrétni vySe dorovnani, jez byla stanovena (pro nastupnickou spolecnost zavazné téz
vucéi jinym mensSinovym akcionarem) v jiném rizeni.

Z obsahu navrhu na zahajeni fizeni v projednavané véci se pritom podava, Ze navrhovatel se domaha
(pouze) zaplaceni predmétné castky (nikoliv prezkoumani primérenosti vyporadani), vychazeje z vyse
uvedeného pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v predchozim rizeni, v némz byla primérenost
vyporadani jiz prezkoumana a stanoveno dorovnani 12,60 K¢ na jednu akcii.

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz navrhovatel nebyl povinen podat navrh na zaplaceni konkrétni
vySe dorovnani v dvoumésicni 1hlité stanovené § 220p odst. 4 obch. zék. je tudiz spravny.

Podle § 387 odst. 2 obch. zék. proml¢eni podléhaji vSechna prava ze zavazkovych vztaht s vyjimkou
prava vypovédét smlouvu uzavrenou na dobu neurcitou.

Z § 397 obch. zak. vyplyva, ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlc¢eci doba Ctyri
roky.

Pravo na zaplaceni konkrétni vySe dorovnéni podle § 220k odst. 1 obch. zak. je pravem z
obchodnépravniho zdvazkového vztahu, pro néjz zakon zvlastni délku promlceci doby nestanovi.
Dané pravo se tak promlcuje v obecné ¢tyrleté promlceci dobé podle § 397 obch. zak.

Nejvyssi soud sdili i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz promléeci doba naroku na zaplaceni
dorovndani podle § 220k odst. 1 a 5 obch. zak. poCina bézet od pravni moci rozhodnuti vydaného v
predchozim rizeni, nikoliv ode dne, kdy se zapis o prevodu jméni do obchodniho rejstriku stane
ucinnym vuci tretim osobam. BéZela-li by promlceci doba tohoto naroku jiz od u¢innosti zapisu do
obchodniho rejstriku, mohlo by k proml¢eni daného prava dojit drive, nez by byla primérenost
vyporadani pravomocné prezkoumana v rizeni zahdjeném jinym mensinovym akcionarem, a Gprava
zévaznosti vuci ostatnim akcionarum, obsazend v § 220k odst. 5 obch. zék., by tak ztratila svij smysl.

Nejvyssi soud se proto ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz navrhovatel uplatnil své
pravo u soudu vcas.



Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem je spravné a dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s.
I. neni dan, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I'. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni se opirad o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. I'., kdyz dovolani spolecnosti bylo zamitnuto, navrhovateli tak vzniklo pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni.

Néaklady rizeni sestavaji z odmény za zastupovani advokatem, jez podle § 6 odst. 1, § 8 odst. 1, § 7
bod 6 a § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni i¢inném od 1. ledna 2014, ¢ini 10.740,- K¢, a
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani) podle §
13 odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sbh., s pripoc¢tenim nahrady za 21% dan z pridané hodnoty ve vysi
2.318,40 K¢ tak Nejvyssi soud priznal navrhovateli k tizi spolec¢nosti celkem 13.358,40 K¢.

K davodum, pro které Nejvyssi soud pri vypoctu odmény za zastupovéni vychézel z advokatniho
tarifu, srov. napr. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho

soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, uverejnény pod ¢islem 73/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu, podle kterého Nejvyssi soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Proti tomuto usneseni neni pripustny opravny prostredek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Spravce pozustalosti
 Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Sprévce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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