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Promlcena sluzebnost

Vymaz promlcené sluzebnosti jako prava vaznouciho na zatizené véci (§ 1257 odst. 1 0. z.) ma za
nasledek jeji fakticky zanik. Je-li sluzebnost skute¢né promlcena, ma dotcena osoba podle § 618 o. z.
pravni narok na jeji vymaz z verejného seznamu. Nasledkiim negativni domnénky vymazu se jiz v
takovém pripadé nelze branit namitkou, Ze stav zapsany ve verejném seznamu neni v souladu se
skute¢nym pravnim stavem a doméahat se odstranéni takového nesouladu postupem podle § 985 o. z.
Rozhodl-li soud o zruseni promlcené sluzebnosti, je k promlceni nutné pri rozhodovani o primérené
nahradé za rusenou sluzebnost prihlédnout. Je-li zapisovana sluzebnost v okamzik rozhodovani
soudu skute¢né promlcena, a¢ dosud jesté nedoslo k jejimu vymazu, nebude zdsadné namisté
priznéavat za jeji zruSeni ndhradu. To pravé s ohledem na pravni narok na vymaz takové sluzebnosti
zakotveny v § 618 o. z. a nasledek jejiho vymazu, kterym je fakticky zanik sluzebnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 22 Cdo 1491/2019-145 ze dne 27.10.2020)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce V. N., narozeného XY, bytem XY, zastoupeného Mgr. R.B.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) O. P., narozenému XY, 2) P. P., narozené XY, obéma
bytem XY, zastoupenym Mgr. M.P., advokatem se sidlem v P., o zruSeni vécného bremene, vedené u
Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 8 C 364/2016, o dovolani zalovanych proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2018, €. j. 61 Co 324/2017-90, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 8 C 364/2016-66, zrusil bez ndhrady
sluzebnost dozivotniho uzivani pokoje v prizemi, ktery sousedi s kuchyni, a spoluuzivani ostatnich
prostor rodinného domu ¢. p. XY, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. st. XY, a pozemku parc. ¢. XY,
zahrada, vSe zapséno na LV €. XY pro k. 4. XY u Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, ktera byla
zrizena smlouvou uzavrenou mezi Zalovanymi jako prodéavajicimi a Zalobcem a P. N., narozenou XY,
jako kupujicimi. Déle rozhodl o nahradé nakladu rizeni.

Soud prvniho stupné zrusil sluzebnost pro trvalou zménu poméra vyvolavajici hruby nepomér mezi
zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnénych osob ve smyslu § 1299 odst. 2 zdkona ¢.

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Uvedl, Ze zalovani jako osoby opravnéné ze sluzebnosti od jejiho
vzniku v roce 1996 az do soucasnosti nikdy oznacené nemovitosti neuzivali. S ohledem na vék
zalovanych, skutecCnost, ze Ziji v domé s pecovatelskou sluzbou, sami jiz nemaji zajem sluzebnost
vyuZivat a se zruSenim sluzebnosti souhlasi, uzavrel, ze doslo k trvalé zméné pomeéra vyvolavajici
hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou opravnénych osob. Prihlédl také k tomu, ze
pravo odpovidajici sluzebnosti bylo jiz proml¢eno.

Promlceni prava odpovidajiciho sluzebnosti zohlednil i pti rozhodovani o stanoveni nahrady za
zru$enou sluzebnost. Uzavrel, ze v dusledku promlceni trva sluzebnost nadale pouze jako naturalni
obligace, a proto se zalovani prav z této sluzebnosti plynoucich jiz nemohou dovolat. Hodnota
takového prava, stejné jako jeho vyuzitelnost, je proto ,nulova“. Z téchto davodua rozhodl o zruseni
sluzebnosti bez ndhrady.
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Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 61
Co 324/2017-90, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho
Tizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné ohledné zruseni sluzebnosti. V souvislosti
s otazkou vysSe nahrady za zrusenou sluzebnost povazoval za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze
bylo-li pravo odpovidajici sluzebnosti promlc¢eno, je nutné zrusit sluzebnost bez nahrady.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani dovolani, v némz uplatnuji dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci. Uvadi, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na pravni otazce,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Nesouhlasi s postupem odvolaciho soudu, ktery zrusil sluzebnost bez primérené nahrady. Odkazuji
napr. na zavery prijaté v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017,
podle kterych zruseni vécného bremene pro hruby nepomeér predpoklada, ze protistrané bude
poskytnuta primérend nahrada. Nepriznani jakékoliv ndhrady sice nelze vyloucit, ale bude se jednat
o zcela vyjimecny postup, ktery bude nezbytné oprit o § 2 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky
zékonik. Maji za to, Ze v posuzované véci nebyly dany vyjimecné okolnosti oduvodnujici zruSeni
sluzebnosti bez priznani nahrady.

Poukazuji na skutecnost, Ze Zalovani prevedli vlastnické pravo k pozemku parc. €. st. XY, jehoz
soucasti je dim ¢. p. XY, a pozemku parc. ¢. XY, vSe v k. 1. XY, na Zalobce a jeho nékdejsi manzelku
(dceru zalovanych) P. N. smlouvou ze dne 5. 12. 1996. Na zakladé této smlouvy vzniklo rovnéz vécné
bremeno (sluzebnost) umoznujici zalovanym dozivotni uzivani pokoje v prizemi, ktery sousedi s
kuchyn{ a spoluuzivani ostatnich prostor rodinného domu &. p. XY. Zalobce se stal vylu¢nym
vlastnikem shora uvedenych nemovitosti na zadkladé usneseni Okresniho soudu Plzen - sever ze dne
12.4. 2016, ¢. j. 3 C 128/2015-65, kterym byl schvalen soudni smir v ramci rizeni o vyporadani
spolecného jmeéni zalobce a P. N.. Pri vyporadani vySe uvedenych nemovitosti vysli zalobce a P. N. z
obvyklé ceny nemovitosti stanovené na zakladé znaleckého posudku vypracovaného Ing. Pavlem
Radou ze dne 2. 1. 2016 (1 300 000 K¢), ktera byla upravena s ohledem na existenci vécného
bremene svédciciho Zalovanym (od této obvyklé ceny byla odectena ¢astka 235 200 K¢ a vysledna
castka 1 065 000 K¢ se tak stala zakladem pro finan¢ni vyporadani mezi zalobcem a P. N.). V ramci
soudniho smiru se proto zalobce a P. N. dohodli, Ze nemovitosti pripadnou do vylu¢ného vlastnictvi
zZalobce, ktery zaplati P. N. jako vyporadaci podil ¢astku ve vysi 532 500 K¢ (jakozto 1/2 z Céstky 1
065 000 K¢).

Za téchto skutkovych okolnosti povazuji zruseni sluzebnosti bez nahrady na rozporné s dobrymi
mravy. Zalobce totiZ zaplatil pti vyporddani spoluvlastnictvi ¢astku sniZenou pravé o hodnotu
sluzebnosti stanovené na zakladé znaleckého posudku. Pokud byla sluzebnost v posuzované véci
zruSena bez nahrady, ziskal tak zalobce majetkovou hodnotu ve vysi 230 000 K¢ bez protiplnéni, a to
na ukor zalovanych, resp. jejich dcery P. N..

Maji rovnéz za to, ze v pomérech projednavané véci nemohla byt sluzebnost promlcena. Sluzebnost
byla zfizena ve prospéch zalovanych jako dozivotni, a muze proto zaniknout az smrti opravnénych
osob. Oba zalovani jsou v§ak nazivu a v sou¢asné dobé neuzivaji nemovitost z divodu na strané
zalobce. Poukazuji rovnéz na skutecnost, ze az do 12. 5. 2016 byla spoluvlastnici dotéenych
nemovitosti jejich dcera P. N., a proto minimalné do té doby mohli s ohledem na rodinné vztahy
sluzebnost uzivat.

Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
Iizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k dovolani ztotoZiuje s rozhodnutim odvolaciho soudu. Souhlasi se zavérem
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odvolaciho soudu, ze pravo sluzebnosti svéd¢ici zalovanym bylo promléeno, protoze ho Zalovani od
jeho zrizeni v roce 1996 nikdy neuzivali. Zalobce se rovnéz po rozvodu manzelstvi a pred
vyporadéanim spoluvlastnictvi k nemovitostem pokousel dohodnout se Zalovanymi na zruseni
sluzebnosti (nebot jeji existence snizovala obvyklou cenu nemovitosti), avSak zalovani na dohodu
nepristoupili. K ocenéni sluzebnosti na zdkladé znaleckého posudku zpracovaného Ing. Pavlem
Radou ze dne 2. 1. 2016 poznamenava, Ze znalecky posudek byl vypracovan pro ucely jiného rizeni a
znalec ocenil vécné bremeno jakozto trvajici, nikoliv jako promlcené. Je-li vSak pravo odpovidajici
sluzebnosti proml¢eno, ma v ,podstaté nulovou hodnotu“. Navrhuje, aby bylo dovolani zalovanych
odmitnuto, prip. zamitnuto.

Podle § 237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (déle jen ,o0. s. t.“), neni-li stanoveno jinak,
je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovoléni lze podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Divod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni
posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho
posouzeni.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni otazky primérené nahrady za zruseni
sluzebnosti a s ni spojené otazky néasledku promlceni sluzebnosti. Tyto otédzky dosud v rozhodovéni
Nejvyssiho soud nebyly za GcCinnosti zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zdkonik, v celém jejich rozsahu
vyreseny.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze je uplatnén dovolaci davod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I'. a Ze jsou
splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1 a § 241 o. s.
I.), napadené rozhodnuti z hlediska vytek uplatnénych v dovolani, jimiz je vazan, prezkoumal a zjistil,
ze dovolani neni davodné.

Podle § 1299 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.), pri trvalé zméné
vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo
opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci muze domahat omezeni nebo zruseni sluzebnosti za
primérenou nahradu.

Pri aplikaci § 1299 odst. 2 o. z. je v zdsadé pouzitelna i judikatura publikovana k § 151p odst.

3 zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik - déle jen ,ob¢. zak.” [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4153/2014 (dostupny, stejné jako dale oznaCend rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, na www.nsoud.cz)].

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017, dovodil, Ze zruSeni vécného
bremene (sluzebnosti) pro hruby nepomér predpokladd, ze protistrané bude poskytnuta primérena
nahrada. Nepriznani jakékoliv ndhrady sice nelze a priori vyloucit, ale jelikoz takovy postup bude
nezbytné oprit o § 2 odst. 3 0. z., bude se jednat o zcela vyjimecny postup, jako jiz diive Nejvyssi
soud judikoval obdobné ve vztahu k primérené nahradé pri vyporadani spoluvlastnictvi [srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3619/2015 (uverejnény v
casopise Soudni rozhledy, 2016, ¢. 5, str. 155), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5348/2016, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5808/2016].

Posouzeni dovolateli formulované pravni otazky primérené nahrady za zruseni sluzebnosti je vSak
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nezbytné spojit i s reSenim otazky dusledkl promlceni sluzebnosti.

Odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) uzavrel, ze predmétna sluzebnost nebyla
zalovanymi od svého vzniku v roce 1996 nikdy vykonavana a zalovani se nikdy nebranili jimi
tvrzenému jednani Zalobce, kterym jim mél byt vykon préva sluzebnosti odpiran. Sluzebnost se proto
proml¢ela uplynutim desetileté promlceci Ihuty ke dni 24. 2. 2007 (§ 109 ob¢. zak.). Presto rozhodl o
zruSeni promlcené sluzebnosti, nepriznal vSak (pravé s ohledem na jeji proml¢eni) Zalovanym narok
na primérenou nahradu.

K tomu dovolaci soud poznamenava, ze namitky zalovanych smérujicich do zavéra rozhodnuti
odvolaciho soudu tykajicich se otazky samotného promlc¢eni sluzebnosti nemohou v této ¢asti zalozit
pripustnost dovolani. Zalovani prostfednictvim téchto namitek pouze polemizuji s pravnim
posouzenim otdzky hmotného prava, na niz je rozhodnuti zaloZeno, s tim, Ze tato pravni otdzka ma
byt posouzena jinak. To vSak nepredstavuje radné vymezeni predpokladi pripustnosti dovolani ve
smyslu § 241a odst. 2 o. s. I. ve spojeni s § 237 o. s. I. Pokud mé byt totiz dovolani pripustné podle §
237 o. s. I'. proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky hmotného ¢i procesniho prava a
tato dovolacim soudem vyreSena pravni otazka ma byt posouzena jinak, musi byt z dovolani patrno, o
kterou otdazku hmotného ¢i procesniho prava jde a od kterého svého reseni otazky hmotného nebo
procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit. M&-li byt dovolani
pripustné podle § 237 o. s. I'. proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného ¢i
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, musi byt z dovolani zrejmé, o kterou pravni otazku jde a od které ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se mél odvolaci soud pri reseni této pravni otazky odchylit (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4346/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn.
22 Cdo 5688/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3945/2018).

V posuzované véci zalovani pouze polemizuji se zavéry odvolaciho soudu o promlceni sluzebnosti s
tim, Ze pravni posouzeni této otdzky ma byt jiné (a to takové, Ze sluzebnost promlcena nebyla).
Neuvadi vSak zadné konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu, od jehoz zavéru by se mél dovolaci soud
odchylit, prip. rozhodnuti, od jehoz zavéra se mél odchylit soud odvolaci. Nevymezuji tedy, v ¢em
spatruji pri resSeni této otazky splnéni predpokladl pripustnosti dovolani v souladu s § 241a odst. 2 o.
s. I. ve spojeni s § 237 o. s. I'. a ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Z téchto divodu trpi
dovolani v této Casti vadami, pro néz nelze v dovolacim rizeni pokracovat (§ 241a odst. 2 a § 243c
odst. 1 o.s. T.).

Dovolaci soud tedy nadéle vychazi ze zavéru o promlceni predmétné sluzebnosti ke dni 24. 2. 2007.

Judikatura Nejvyssiho soudu k promlceni sluzebnosti (vécného bremene) za G¢innosti zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, dovodila, ze promlceni vécného biremene spolu se vznesenou
namitkou promléeni predstavuje takovou trvalou zménu, na zakladé které 1ze podle § 151p odst.

2 obc. zak. zéddat soud, aby vécné bremeno zrusil (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.
2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci o zruseni sluzebnosti rozhodovaly nalézaci soudy az po 1.
1. 2014, je vSak nutné posoudit otdzku zruseni sluzebnosti a priznani primérené nahrady podle
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (§ 3028 odst. 1, 2 0. z. - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1663/2017).

Podle § 618 o. z. promlci-li se pravo zapsané ve verejném seznamu nebo v rejstriku zéstav, vymaze z
néj promléené pravo ten, kdo verejny seznam nebo rejstrik zastav vede, na navrh osoby, kterda mé na
vymazu pravni zajem.
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Podle § 980 odst. 2 véta druhd o. z. bylo-li pravo k véci z verejného seznamu vymazano, ma se za to,
Ze neexistuje.

U sluzebnosti jako majetkového prava zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, vyslovné predpoklada
moznost jejiho promlceni (§ 611, 633 o. z.). Obdobné jako podle upravy zdkona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcansky zakonik, je obecnym nasledkem promléeni vyrazné oslabeni prava - dluznikovi zanika
povinnost plnit (§ 609 o. z.). Proml¢ené pravo samo o sobé sice nezanikd, ale existuje nadale jako tzv.
naturdlni obligace. Soud totiz k ndmitce proml¢eni nemize zasadné poskytnout opravnénému
ochranu (§ 610 odst. 1 o. z.). Naopak je-li pravo odpovidajici sluzebnosti proml¢eno, muze se povinny
ze sluzebnosti Zalobou uspésné domoci toho, aby se opravnény takového prava zdrzel (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006, publikovany pod ¢. 60/2008 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V tvahach o nasledcich promlceni sluzebnosti je vsak dale nutné promitnout i znéni § 618 o. z., podle
kterého se promlcena sluzebnost vymaze z verejného seznamu, ve kterém je zapsana, k navrhu
osoby, kterd ma na vymazu pravni zdjem. Timto verejnym seznamem je ve vztahu ke sluzebnostem,
které povétSinou vaznou na vécech nemovitych, nutno rozumét predevsim katastr nemovitosti
vedeny podle zédkona ¢. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).

Zakon s vymazem prava k véci z verejného seznamu vaze vznik domnénky neexistence takového
prava (§ 980 odst. 2 véta druha o. z.), ktera je projevem materialni publicity vefejnych seznamad,
ktera je dale rozvedena v § 984 a 985. Princip materidlni publicity znamena, Ze idaje zapsané ve
verejném seznamu jsou pravné ucinné navenek (vuci tfetim osobam) i v pripadé, ze neodpovidaji
skute¢nému stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni principu materialni publicity (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1388/2007). Materialni publicita se
tedy chape jako ochrana duvéry tfetich osob ve spravnost udaji zapsanych ve verejném seznamu a
moznost odvozovat z ni urcité pravni nésledky (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 22 Cdo 5330/2015), tedy napr. neexistenci zatizeni nemovitosti vécnym bremenem
(sluzebnosti).

Vymaz promlcené sluzebnosti jako prava vaznouciho na zatizené véci (§ 1257 odst. 1 0. z.) ma tedy
za nasledek jeji fakticky zanik. Je-li totiz sluzebnost skute¢né proml¢ena, ma dotcenda osoba podle §
618 0. z. pravni narok na jeji vymaz z verejného seznamu. Nasledkiim negativni domnénky vymazu se
jiz v takovém pripadé nelze branit namitkou, Ze stav zapsany ve verejném seznamu neni v souladu se
skute¢nym pravnim stavem a domahat se odstranéni takového nesouladu postupem podle § 985 o. z.

S ohledem na tyto zavéry nelze jiz podle Nejvyssiho soudu po 1. 1. 2014, kdy nabyl uc¢innosti zak. ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, nadale bez dalsiho vychazet z citované judikatury prijaté za uc¢innosti
zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, podle které promlceni sluzebnosti spolu se vznesenou
namitkou promléeni predstavuje takovou trvalou zménu, na zakladé které lze zadat soud, aby
sluzebnost zrusil nebo omezil (§ 1299 odst. 2 0. z., § 151p odst. 2 ob¢. zak.). Jestlize jiz samo
promlceni zapisované sluzebnosti predstavuje takové jeji oslabeni, ze ho Ize prirovnat k faktickému
zaniku, nebude na misté, aby nadéle soud jesté rozhodoval o zruseni sluzebnosti. Nedohodnou-li se
opravnény a povinny na navrhu na vymaz promlcené sluzebnosti z verejného seznamu - katastru
nemovitosti (§ 618 o. z.), 1ze se u soudu doméahat urceni, ze sluzebnost je promlcena, a na zékladé
takového soudniho rozhodnuti poté dosahnout jejiho vymazu.

V projednavané véci presto nalézaci soudy o zruseni promlcené sluzebnosti rozhodly. Je pritom nutné
prihlédnout k tomu, Ze jako trvalou zménu vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci
a vyhodou opravnénych osob oduvodnujici zruSeni sluzebnosti neoznacily pouze jeji promlceni, ale i
dalsi skutecCnosti (vék zalovanych, zajisténi jejich bytovych potreb v domé s peCovatelskou péci,
samotnou vili zalovanych pravo ze sluzebnosti nevykonavat). Nelze proto bez dalsiho oznacit jejich
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rozhodnuti o zruseni sluzebnosti za nespravné. Navic samotné rozhodnuti o zruSeni promléené
sluzebnosti nevytvari jiné pravni nésledky nez samotné promlceni - i takové rozhodnuti (stejné jako
promlceni sluzebnosti) bude podkladem pro vymaz zapisované sluzebnosti z katastru nemovitosti.
Neni proto namisté rusit rozhodnuti soudu o zruseni sluzebnosti jen proto, ze bylo mozné vést
ucastniky k procesné spravnému postupu, kterym byla zaloba na urceni, ze sluzebnost je proml¢ena.
Takovy postup se jevi dovolacimu soudu v dané véci jako prili§ formalisticky.

Rozhodl-li soud o zruSeni promlc¢ené sluzebnosti, je k promlc¢eni vzhledem k popsanym nasledkim
vymazu zapisované sluzebnosti z verejného seznamu (katastru nemovitosti) nutné pri rozhodovani o
primérené nahradé za rusenou sluzebnost prihlédnout. Je-li zapisovana sluzebnost v okamzik
rozhodovani soudu skutecné promlcena, a¢ dosud jesté nedoslo k jejimu vymazu, nebude zasadné
namisté priznavat za jeji zruSeni ndhradu. To pravé s ohledem na pravni narok na vymaz takové
sluzebnosti zakotveny v § 618 o. z. a nasledek jejiho vymazu, kterym je fakticky zanik sluzebnosti.

Nepriznal-li proto v projednavané véci odvolaci soud Zalovanym nahradu s tim, Ze je ruSena
sluzebnost promlcena, je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu vécné spravné.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je v ¢asti tykajici se vySe nahrady za zrusenou sluzebnost vécné
spravné, nespociva toto rozhodnuti ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'. na nespravném pravnim
posouzeni véci, a proto Nejvyssi soud dovolani zalovanych podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Katastr nemovitosti
e Nahrada za ztratu na vydéelku (exkluzivné pro predplatitele)
o QOchrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby
Dokazovani

Bolestné

Blankosmeénka

e Najem
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