7.11. 2016
ID: 103692

Promlceni

Vzneseni namitky promlceni zasadné dobrym mravum neodporuje, nastévaji vSak situace, pri nichz
je uplatnéni této namitky vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vac¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby
byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplathovaného prava a
s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Zasada souladu prav, respektive jejich vykonu s
dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirovat
tvrdost zékona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti a ekvity. Obecné soudy musi
mit pri posuzovani vSech pravnich véci na mysli - jakozto jakysi interpretac¢ni korektiv pri vykladu
nejednoznacnych pravnich norem - ideu spravedlnosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 19/2015, ze dne 1.6.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné ESSOX s. . o., se sidlem v C.B., proti
zalované Mgr. Ing. M.]., se sidlem ve S., jako insolvencni spravkyni dluznika V. H., zastoupené Mgr.
M.C., advokatem se sidlem v C.T., o uréeni pravosti pohledavek, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocCky v Pardubicich pod sp. zn. 44 ICm 2974/2013, jako incidencni spor v insolvenéni
véci dluznika V. H., vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich pod sp. zn.
KSPA 44 INS 1202/2013, o dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 11.
2014, ¢. j. 44 ICm 2974/2013, 104 VSPH 329/2014-85, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. 11. 2014, €. j. 44 ICm 2974/2013, 104 VSPH 329/2014-85, se zrusuje a véc vraci Vrchnimu
soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 44 ICm
2974/2013-57, zamitl zalobu o urceni, ze pohledavka ve vysi 227 625,30 K¢ oznac¢ena zalobkyni jako
pohledavka €. 1 ve vysi 36 530,53 K¢, ¢. 2 ve vysi 10 511,74 K¢, ¢. 3 ve vysi 16 805,24 K¢ a €. 4 ve
vysi 163 777,79 K¢ prihlasena do insolvencniho rizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocCky v Pardubicich pod sp. zn. KSPA 44 INS 1202/2013 s dluznikem V. H. je po pravu (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 17. 1. 2013 bylo zah&jeno insolvenéni rizeni s dluznikem, dne 2. 5.
2013 byl zjistén jeho tpadek, povoleno reseni upadku oddluzenim a Zalovana byla ustanovena
insolven¢nim spravcem. Zalobkyné prihlésila do insolvenc¢niho rizeni celkem ¢tyti pohledéavky,
vSechny byly priznany a dolozeny rozhod¢imi nélezy vydanymi rozhodci vybranymi ze seznamu
rozhodct vedeného Spolecnosti pro rozhod¢i rizeni, a. s.

Na prezkumném jednani Zalovand vSechny pohledavky poprela pro promlceni, nebot zastavala nazor,
Ze rozhod¢i dolozky nebyly platné sjednany, ani v jedné rozhodci doloZce nebyl rozhodce urcen
uréitym zpusobem, a tudiZ je rozhod¢i nalez nicotny a pohledavky nevykonatelné.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pohledavky jsou nevykonatelné. Rozhod¢i dolozky byly
sjednéany v obchodnich podminkdch, které byly pouze v pripadé smlouvy ¢. 5002 podepsany i
dluznikem. I v pripadé smlouvy ¢. 5002 se jedna o rozhodc¢i dolozku neplatnou, protoze rozhodce
nebyl sjednéan dostatec¢né urcitym zptasobem. Urceni rozhodce bylo ponechéno na vybéru Spole¢nosti



pro rozhodci rizeni, a. s. V pripadé smlouvy ¢. 160 a 167 byla rozhod¢i dolozka neplatna i proto, ze
obchodni podminky obsahujici ujednani o smluvni pokuté a rozhodci dolozce nebyly podepsany
dluznikem.

Déle dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze pohledavky byly splatné v pripadé smlouvy ¢. 5002 dne
20. 9. 2006, v pripadé smlouvy €. 167 dne 25. 10. 2006, pohledavka podle smlouvy ¢. 160 byla
splatna nejpozdéji dne 11. 9. 2007 a pohledavka podle smlouvy ¢. 633 byla splatna nejpozdéji dne 1.
8. 2006. Prihlaska pohledéavky byla dorucena zdejSimu soudu 31. 5. 2013, a tudiz promlceci doba u
vSech prav uplynula.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi rozhodnuti soudu prvniho
stupné zmeénil tak, ze pohledavky zalobkyneé ¢. P 17/1 ve vysi 36 530,53 K¢, ¢. P 17/2 ve vysi 10
511,74 K¢, ¢. P 17/3 ve vysi 16 805,24 K¢ a €. P 17/4 ve vySi 163 777,79 K¢ prihlasené v
insolven¢nim rizeni sp. zn. KSPA 44 INS 1202/2013, jsou po pravu (vyrok pod bodem I) a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu naklad rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok pod bodem
10).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze insolvenc¢nimu spravci musi byt v rdmci prezkumu pohledavek v
insolven¢nim rizeni ddna moznost procesni obrany, jaka by nalezela dluzniku v pripadé jeho
individualni obrany v exeku¢nim rizeni podle § 35 zédkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, ve
znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,ZRR“, v piipadech, kdy by byly dany diivody pro zru$eni
rozhod¢iho nalezu (§ 31 ZRR), na ném? je zaloZena vykonatelnost pfihlasované pohledavky. V
insolvenénim rizeni je tedy nutné, s ohledem na jeho zasady, pripustit namitku neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, byt nebyla podéna Zaloba o zruseni rozhodciho nalezu.

Dale se odvolaci soud zabyval vlivem nevykonatelnosti pohledavky, jez byla zptisobena neplatnosti
rozhod¢i dolozky, na promléeni pohledavky. Pro posouzeni platnosti predmétnych rozhod¢ich
doloZek je rozhodujici znéni zékona o rozhod¢im rizeni ve znéni i¢inném do 31. 3. 2012. Odvolaci
soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupne, ze predmétné rozhodci dolozky jsou neplatné.
Nesouhlasi vSak se zavérem soudu prvniho stupné, ze rozhodc¢i nalez vydany na zakladé neplatné
rozhod¢i dolozky, je nicotnym pravnim aktem, k némuz se neprihlizi.

Odvolaci soud dovodil, Ze je-li vydany rozhod¢i ndlez néjakym zpusobem vadny, je nutné jej odklidit
cestou jeho zru$eni, a to bud do tfi mésict od jeho doruceni formou Zaloby podanou dle § 31 a § 32
odst. 1 ZRR nebo stejnou zalobou podanou v rémci probihajiciho exeku¢niho fizeni v tficetidenni
1hiité podle § 35 odst. 2 ZRR. Je-li rozhod¢i nélez timto zptisobem zruen, véfiteli se jeho
hmotnépravni narok nepromléuje za predpokladu, Ze ve lhité 30 dnl poda u soudu navrh na
pokracovani v rizeni. Aby tedy mohlo byt o téze véci mezi tymiz osobami rozhodovano znovu, je
nezbytné vadny rozhod¢i nélez odstranit. Nestane-li se tak, je rozhod¢i nalez vykonatelny, nebot ma
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti.

Odvolaci soud uzavrel, ze vzhledem k vnitini logice uvedeného zakona nelze povazovat za nicotny
pravni akt rozhodci ndlez, ktery byl vydan na zakladé neplatné (neexistujici) rozhod¢i dolozky, pokud
se jednalo o spor, ktery byl arbitrovatelny. Pokud byl vydan rozhodc¢i nalez na zakladé neplatné
rozhodci dolozky ve véci, v niz bylo mozné rozhodnout v rozhod¢im rizeni, ma i takovy rozhodci nalez
ucinky pravomocného soudniho rozhodnuti do doby, nez bude pripadné odklizen. Nelze jej povazovat
za nicotny pravni akt.

K namitce zalované, ze ustanoveni § 403 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obch. zak.”) spojuje staveni proml¢eci doby se zahajenim rozhodciho
rizeni na zékladé platné rozhod¢i dolozky, odvolaci soud uvedl, Ze pozdéjsi zakon o rozhod¢im rizeni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-rozhodcim-rizeni-a-o-vykonu-rozhodcich-nalezu-13201.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

vychazi z jiné koncepce nez obchodni zékonik, tj. Ze uc¢inky rozhod¢i zaloby zlstavaji zachovany,
podéa-li strana u soudu zalobu do 30 dna ode dne doruceni rozhodnuti o zru$eni rozhod¢iho nalezu.
Pri uplatnéni zasady lex posterior derogat legi priori 1ze dovodit, ze ustanoveni § 403 odst. 1 obch.
zak. bylo neprimo novelizovano pozdéjSim zakonem o rozhodcim rizeni.

Uvedeny zavér oprel odvolaci soud i o tu okolnost, Ze podle § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zék.”), promlc¢eci doba nebézi u prava, na které
dopada préavni uprava obcanského zédkoniku, uplatnénim u rozhodce, aniz by byla rozliSovana
platnost i neplatnost rozhod¢i dolozky. Toto rozliSeni necini ani nova pravni Uprava obsazena v §
648 ve spojeni s § 3017 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,0. z.“) a neni zadny
rozumny divod, pro¢ by se mél jinak posuzovat béh promlceci doby v pripadé rozhodc¢ich rizeni, v
nichz jsou uplathovana prava dle obchodniho zakoniku a jinak v rozhod¢ich rizenich tykajicich se
prav podle o. z. nebo ob¢. zak. Odvolaci soud proto konstatoval, ze promlceci doba prestala bézet
podle § 403 odst. 1 obch. zak. i tehdy, zahdjil-li véritel rozhod¢i rizeni na zakladé neplatné rozhodci
dolozky.

Odvolaci soud poukazal i na dusledky pristupu opa¢ného, tedy pokud by proml¢eci doba podanim
rozhod¢i zaloby v pripadé neplatné rozhodc¢i smlouvy neprestala bézet, musel by véritel i pres to, ze
by mél k dispozici pravomocny rozhod¢i nélez, podat v neustéle bézici Ctyrleté promlceci dobé i
zalobu u obecného soudu. Soud by nepochybné rizeni o této zalobé zastavil pro neodstranitelnou
prekazku véci rozhodnuté.

Odvolaci soud uvedl, ze jeho zavéry nejsou v rozporu s usnesenim velkého senatu Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, které bylo publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢&. 92/2013. Na piedmétny spor dopada znéni § 35 ZRR t¢inné od 1. 4. 2012, jez
umoznuje spotiebiteli v pozici povinného, i za trvani rizeni o vykonu rozhod¢iho nélezu, podat zalobu
o zruSeni rozhodc¢iho nélezu z davodu neplatné rozhodc¢i smlouvy. Je ziejmé, Ze rozhodci rizeni bylo
zahajeno za béhu ctyrleté promlceci doby stanovené v § 397 obch. zak. Priznané pravo se tedy
promlci az uplynutim obecné promlceci doby podle § 408 obch. zak., tedy uplynutim deseti let ode
dne, kdy promlceci doba zacala bézet poprvé. Pouze pokud by byly rozhod¢i nélezy zruSeny soudem
a véritel by nepodal Zalobu u soudu v tficetidenni 1h{ité stanovené v § 16 odst. 2 ZRR, nebyly by
zachovany ucinky podanych rozhod¢ich zalob a uvedené pohledavky by byly proml¢eny.

Daéle odvolaci soud dovodil, Ze namitce promlceni by nebylo mozné dat pruchod ani tehdy, pokud by
nedoslo ke staveni promlcCeci doby v dusledku zahajeni predmétnych rozhodc¢ich rizeni, jelikoz
namitka proml¢eni by byla v daném pripadé vznesena v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1
obC. zak.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, nebot odvolaci soud své rozhodnuti
zalozil na nespravném pravnim zaveéru, ze pohledavky zalobkyneé byly v promlceci dobé radné
uplatnény v rozhodéim fizeni. K uplatnéni pohledavek v rozhod¢im fizeni ve smyslu § 14 ZRR vitbec
nedoslo, protoze zaloba nebyla dorucena stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci, ale pouze
Spolecnosti pro rozhodci rizeni, a. s. Nedoslo-li k uplatnéni pohledavek v rozhod¢im rizeni, nemohlo
dojit ani ke staveni promlceci doby. Nespravny je i zavér odvolaciho soudu, ktery podle zdsady lex
posterior derogat legi priori, v rozporu s doslovnym znénim § 403 odst. 1 obch. zdk. s prihlédnutim k
§ 112 ob¢. zak., vyvodil, Ze promlceci doba prestavéa bézet i zahajenim rozhodciho rizeni na zakladé
neplatné rozhodc¢i dolozky. Namitka promlceni nebyla vznesena v rozporu s dobrymi mravy, nebot
zalovana na sjednani rozhod¢i dolozky netrvala, jeji znéni neformulovala a byla v postaveni
spotrebitele. K tomu dovolatelka poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013,
¢.j. 102 VSPH 371/2013-75, ktery se tyka shodné rozhodc¢i dolozky, v némz tento soud uzavrel, ze s
prihlédnutim k adheznimu zplisobu uzavieni Gvérové smlouvy a Givérovych podminek obsahujicich
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mimo jiné neplatnou rozhodc¢i dolozku, nelze dospét k zavéru, Ze by zZalobkyné marné uplynuti
promlceci doby nezavinila, a ze by byl odiivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepteni prava uplatnit ndmitku promléeni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
11.2013, sp. zn. I. US 3512/11, dovolatelka tvrdi, Ze rozhodéi dolozka nebyla vitbec sjednéna, nebot
byla soucasti vSeobecnych smluvnich podminek nepodepsanych zZalovanou.

Z uvedenych duvodu Zalovana navrhuje Nejvy$simu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby napadeny rozsudek zmeénil tak, ze rozsudek soudu
prvniho stupné se potvrzuje a rozhodl o nahradé néklad rizeni.

Zalobkyné se k podanému dovolani vyjadrila tak, Ze navrhuje jeho zamitnuti, nebot neni divodné.
Vzhledem k tomu, Ze rozhod¢i ndlez byl vydan konkrétnim rozhodcem, ktery jej oznacil razitkem a
podpisem, neni pochyb o doruceni navrhu na zahajeni rizeni. K namitce dovolatelky tykajici se
vykladu § 403 obch. zék., zalobkyné uvadi, Ze doslo ke staveni promlceci doby, protoze v dobé
zahdjeni rizeni neplatnost rozhodc¢i dolozky nikdo nenamital. K uplatnéni nadmitky promlceni v
rozporu s dobrymi mravy zalobkyné tvrdi, Ze insolvenc¢ni spravkyné rozhodci dolozku nepodepsala a
nebyla ucastnikem rozhodé¢iho fizeni, proto ji vzneseni ndmitky neplatnosti neprislusi. Zalobkyné mé
za to, ze promlceci doba nebézela po dobu rozhodciho rizeni i tehdy, pokud rozhod¢i dolozka nebo
rozhod¢i nalez byly posouzeny jako neplatné, a to az do okamziku, kdy rozhodnuti o tom nabude
pravni moci. Pokud byla na zakladé takového rozhodc¢iho nélezu narizena exekuce, promlceci doba
nebézi ani po dobu exekucniho rizeni, protoze exekucni titul se stal nevykonatelnym az pozdéji.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
ucinném do 31. prosince 2013 (srov. bod 2 ¢lanku II., zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) k tomu opravnénym
subjektem (UCastnici rizeni), ktery je radné zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), dospél k
zaveéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz otazka vykladu § 403 odst. 1 obch. zék. ve vztahu ke staveni
promlceci doby pri zahajeni rozhodciho rizeni na zakladé neplatné rozhodci dolozky nebyla v
judikature Nejvyssiho soudu doposud resena.

Nelze predné prisvéd¢it namitce dovolatelky, ze rozhod¢i rizeni nebylo vibec zahajeno, nebot
rozhodci Zaloba byla dorucena Spolec¢nosti pro rozhod¢i rizeni, a. s.

Podle § 14 zdkona o rozhod¢im rizeni se rozhodci rizeni zahajuje Zalobou a je zahajeno dnem, kdy
zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo rozhodci uvedenému v odstavci 2. Podéani zaloby ma
tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu (odstavec 1). Neni-li zaloba
podavana stalému rozhod¢imu soudu, podava se predsedajicimu rozhodci, je-li ur¢en nebo jmenovan;
neni-li predsedajici rozhodce dosud urcen nebo jmenovan, zaloba se podéava kterémukoli urcenému
nebo jmenovanému rozhodci (odstavec 2). V souladu s timto ustanovenim nebylo rozhod¢i rizeni
zahdajeno dnem doruceni zaloby Spolecnosti pro rozhod¢i rizeni, a. s., nebot se nejedna o staly
rozhodc¢i soud, ale az dorucenim zaloby rozhodci, ktery byl podle pravidel sjednanych v rozhod¢i
dolozce jmenovan.

Byl-li tedy v rozhodci dolozce sjednan zpusob jmenovani ad hoc rozhodce treti osobou, je treba za
okamzik zahdjeni rozhodciho rizeni povazovat den doruceni zaloby rozhodci jmenovanému v souladu
s rozhod¢i dolozkou. K uplatnéni pohledavek v rozhod¢im rizeni tedy radné doslo.

Pravni zavér odvolaciho soudu, Ze i v pripadé, ze rozhodci nalez byl vydén na zakladé neplatné
rozhodc¢i dolozky ve véci, v niz by bylo mozné rozhodnout v rozhodcim rizeni, ma takovy rozhodci
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nalez Gc¢inky pravomocného soudniho rozhodnuti, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu

Touto otazkou se zabyval velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v
usneseni ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, jez bylo publikovano pod ¢. 92/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V tomto usneseni Nejvyssi soud dospél k pravnimu zaveéru,
Ze byl-li rozhodce urcen odkazem na ,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym ne zékladé zakona, neni rozhodc¢i nélez zplsobilym exekuénim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni G¢inném od 1. listopadu 2009 (déle jen , exekuéni
rad”), podle néhoz by mohla byt narizena exekuce, jelikoz rozhodce uréeny na zakladé absolutné
neplatné rozhod¢i dolozky (§ 39 ob¢. zak.) nemél k vydani rozhod¢iho nélezu podle ZRR pravomoc.
Byla-li jiz exekuce v takovém pripadé presto narizena a zjisti-li soud (dodatecné) nedostatek
pravomoci organu, ktery exekucni titul vydal, je tfeba exekuci v kazdém jejim stadiu pro
nepripustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavit; vykonatelnost rozhodnuti je totiz
vlastnost, kterd jej Cini zpusobilym k tomu, aby byla i proti vuli povinného subjektu vymahana
povinnost uskute¢néna (k této Casti véty za strednikem srov. napr. oduvodnéni usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1833/2002, ¢i odiivodnéni usneseni téhoz soudu ze dne 20.
7. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1257/2006).

V této souvislosti 1ze odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 23 Cdo
4460/2014, ve kterém uzavrel, ze o prekazku véci rozhodnuté se nejedna, jestlize o stejné véci,
tykajici se stejného predmeétu rizeni a tychz osob bylo jiz rozhodnuto rozhodéim nalezem vydanym
rozhodcem, jenz nemél k vydani takového rozhodc¢iho nalezu pravomoc. Opacny zaver by byl
odeprenim pristupu ke spravedlnosti, nebot Zalobkyni by bylo znemoznéno doméhat se v pripadé
davodnosti uplatnéného néroku zpusobilého exekuc¢niho titulu.

Pri aplikaci téchto zavéru na dany pripad nelze nez dovodit, ze vydany rozhod¢i nalez ucinky
pravomocného rozhodnuti nema.

Z tohoto zavéru tudiz vyplyva, ze soud bude muset v dal$im rizeni vécné posoudit pravost
predmétnych pohledavek a nebude moci vyjit z vydaného rozhod¢iho nalezu, tak jak nespravné ucinil
odvolaci soud.

Nicméné tento zavér nemeéni nic na spravnosti zavéru odvolaciho soudu v otazce staveni béhu
promlceci doby uplatnénych pohledévek zalobkyné.

Podle ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak. prestava promlcCeci doba bézet, jestlize véritel zahaji na
zékladé platné rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zpusobem stanovenym v rozhod¢i smlouvé nebo v
pravidlech, jimiz se rozhod¢i rizeni ridi.

Nejvyssi soud se tak zabyval namitkou dovolatelky, ze toto ustanoveni vyslovné vaze staveni
promlceci doby pouze na rozhod¢i rizeni zahdjena na zakladé platné rozhodci dolozky.

Pri vykladu ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zak. je nutné prihlizet ke smyslu a Gcelu daného
ustanoveni s prihlédnutim ke smyslu a ucelu obdobného ustanoveni obsazeného v obanském
zakoniku. Podle ustanoveni § 112 obc. zdk. promlceci doba nebézi, bez ohledu na to, zda bylo
rozhodc¢i rizeni zahajeno na zékladé platné ¢i neplatné rozhod¢i dolozky. Je treba posoudit, zda
zakonodarce zamyslel zcela odliSné pravni ucinky rozhodciho rizeni zahajeného na zékladé neplatné
rozhod¢i dolozky podle obcanského zakoniku, kdy by se promlceci doba stavéla, a podle obchodniho
zakoniku, kdy by promlceci doba dale bézela.
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Nejvyssi soud neshledal Zadny divod pro odliSny béh proml¢eci doby v rozhod¢ich fizenich, v
zavislosti na tom, zda jsou v téchto rizenich uplatnovéna prava podle obchodniho ¢i ob¢anského
zakoniku. Pokud by byl prijat doslovny vyklad ustanoveni § 403 odst. 1 obch. zék., tedy ze promlceci
doba nebézi pouze tehdy, bylo-li rozhod¢i rizeni zahajeno na zakladé platné rozhodci dolozky,
ucastnici rizeni by se nachézeli v pravni nejistoté. Jestlize by rozhod¢i dolozka byla nasledné (poté,
co probéhlo rozhodci rizeni) v ramci rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, prohlaSena za neplatnou,
doslo by k odepreni pristupu ke spravedlnosti, nebot v disledku trvani rozhodciho fizeni by narok
mohl byt proml¢en. Pokud by strany chtély predejit promlceni naroku pro pripad, Ze by rozhodci
dolozka byla v budoucnu posouzena jako neplatna, musely by podat zalobu (v téZe véci) u soudu,
ktery by vSak takové rizeni zastavil z duvodu litispendence.

Ustavni soud navic opakované judikoval, Ze netoleruje orgdniim verejné moci a predevsim obecnym
soudum prehnané formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiovani zrejmé
nespravedlnosti. Zdlraznil pritom mimo jiné to, Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zékona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principtl, jez maji svuj zaklad v ustavné konformnim
pravnim radu jako vyznamovém celku, a ze povinnost soudd nalézat pravo neznamend pouze
vyhledavat primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz povinnost zjiStovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96). Pii vykladu a aplikaci pravnich
predpist nelze pomijet jejich GCel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétéch toho
kterého predpisu, ve kterém je treba vzdy nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi
staty (nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. II. US 1648/10).

V této souvislosti dovolaci soud pro uplnost uvadi, Ze ani pravni uprava uc¢inna od 1. ledna 2014,
nevaze staveni promlceci lhtity na platnost rozhod¢i dolozky (srov. § 648 o. z. ve spojeni s § 3017).

Zaveér, zZe ke staveni béhu promlceci doby podle ustanoveni § 403 obch. zak. dochazelo pouze v
pripadé zahajeni rozhodciho rizeni na zakladé platné rozhodci smlouvy, je navic v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 in fine zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, podle néhoz podani
zaloby ma tytéz pravni ucinky, jako kdyby byla v této véci podana zaloba u soudu. toto ustanoveni je
nutno povazovat za ustanoveni specialni k § 112 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, i k §
403 obch. zak. Toto ustanoveni se tedy pouzije prednostné a disledkem jeho aplikace je zachovani
ucinkt podané zaloby. Navic je treba aplikovat i zasadu lex posterior derogat legi priori, nebot zakon
o rozhod¢im rizeni byl prijat pozdéji nez obchodni zakonik. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o predpisy
stejné pravni sily, je nutno aplikovat Upravu pozdé;jsi, tedy zakon o rozhod¢im rizeni.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu otdzky posouzeni poc¢atku okamziku stavéni promléeci doby podle
§ 403 obch. zak. je proto nespravné.

Za situace, kdy odvolaci soud se dosud nezabyval posouzenim, kdy promlceci doba k uplatnénému
pravu zalobkyné pocala bézet a zdali je pravo zalobkyné promlceno, neposuzoval dovolaci soud, zdali
namitka vznesend dluznikem v pripadé promlceni prava véritele v nyni projednavané véci muze byt
vykonem prava v rozporu s dobrymi mravy.

Pro dalsi rizeni vSak dovolaci soud v této souvislosti povazuje za nezbytné poukazat na dosavadni
zavéry judikatury vyjadrujici se k podminkdm mozného odepreni vykonu prava vznést namitky
promlceni pro jeji rozpor s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2002, konstatoval, Ze neni vylouceno, aby i takovy vykon
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prava, jez odpovida zakonu, byl shledan rozpornym s dobrymi mravy a byla mu soudem odeprena
pravni ochrana. Korektiv dobrych mravi vSak nesmi byt na (jjmu principu pravni jistoty a nesmi
neprimérené oslabovat subjektivni prava ucastniku. Postup soudu podle § 3 odst. 1 ob¢. zadk. ma
misto jen ve vyjimeénych situacich, kdy k vykonu prava zalozeného zakonem dochdzi z jinych
davodu, nez je dosazeni hospodarskych cilt ¢i uspokojeni jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon
prevazujici motivaci je imysl poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava),
pripadné kdy je zfejmé, ze vykon prava vede k neprijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve
vztahu mezi icastniky, tak na postaveni nékterého z nich navenek.

Jak vyplyvé ze zavért Ustavniho soudu (napt. v ndlezu ze dne 8. srpna 2013, sp. zn. II. US
3403/2011) Ustavni soud opakované uvadi [srov. napt. nélez ve véci sp. zn. IV. US 613/06 ze dne 18.
4.2007 (N 68/45 SbNU 107), nalez ze dne 12. 5. 2009 ve véci sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53
SbNU 473) ¢&i nalez ze dne 11. 9. 2009 ve véci sp. zn. IV. US 738/09 (N 201/54 SbNU 497)], Ze zména
judikatury by sama o sobé nemohla byt divodem pro kasaci napadenych rozhodnuti. Judikatura
nemuze byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gprave) byla nejen
doplnovana o nové interpretacni zavéry, ale i ménéna, napr. v navaznosti na vyvoj socialni reality,
techniky apod., s nimiz jsou spjaty zmény v hodnotovych akcentech spole¢nosti. Ke zméné
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani
judikatury nizsich soudu, je ovSem treba pristupovat opatrné a pri posuzovani jednotlivych pripada
tak, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a aby skrze takovou zménu
nebyl popren pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve smyslu respektu k zakladnim pravim
ucastnika rizeni.

V nélezu ve véci sp. zn. I1I. US 1275/10 ze dne 22. 12. 2010 (N 253/59 SbNU 581) ve znéni
opravného usneseni ze dne 29. 3. 2011 Ustavni soud konstatoval, Ze posouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani na strané druhé musi vychéazet ze zdsady proporcionality. Jeho obsahem musi byt
peclivé vazeni negativnich dopadi zmény pravniho ndzoru soudu, promitajicich se v zizeni moznosti
uplatnéni subjektivniho prava pro ucastniky rizeni konajici v dobré vire v existenci prava daného
soudy ustalenou interpretaci zdkona. Ustavni soud v tomto nalezu sou¢asné zdlraznil, Ze tzv.
intertemporalni soudcovské pravo (v disledku zmény dosavadni judikatury - oznaCované jako
overruling), obdobné jak je tomu u intertemporalniho prava psaného, vyzaduje prijeti hledisek
posuzovani jeho prijatelnosti, pricemz tato hlediska musi zohlednit rovnéz ochranu uplatnéného
subjektivniho prava, jakoz i stanoveni casového momentu pro uréeni relevantniho hmotného prava
pro posouzeni véci, dale zajistit rovnost v uplatnéni prav, ochranu opravnéné duvéry v pravo, jakoz i
predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Vzneseni namitky promlceni zésadné dobrym mravum neodporuje, nastavaji vSak situace, pri nichz
je uplatnéni této namitky vyrazem zneuziti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil a vic¢i némuz by za takové situace zénik naroku v disledku uplynuti promlc¢eci doby
byl neprimérené tvrdym postihem ve srovnéni s rozsahem a charakterem jim uplatnovaného prava a
s d@ivody, pro které své pravo véas neuplatnil [srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US
309/95 ze dne 15. 1. 1997 (N 6/7 SbNU 45) a nélez ve véci sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N
171/38 SbNU 367)]. Zasada souladu prav, respektive jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny princip, ktery v odavodnénych pripadech dovoluje zmirfiovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slu$nosti a ekvity [srov. nélez ze dne 25. 5. 2011 ve véci sp. zn. IV. US
2842/10 (N 101/61 SbNU 527) a nélez ze dne 5. 9. 2012 ve vé&ci sp. zn. II. US 3/10 (N 148/66 SbNU
245)].

Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich.



Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité,
pricemz v roviné prava podustavniho je nutné za uc¢elem dodrzeni shora uvedenych principQ
posuzovat individualni okolnosti daného pripadu téz optikou kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1
obcCanského zakoniku, které je v roviné podustavniho prava odrazem shora vymezeného tstavniho
pozadavku nalezeni spravedlivého YeSeni [srov. nélez ve véci sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345)].

Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odtivodnénych
pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dédva soudci prostor pro uplatnéni pravidel sluSnosti.
Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv i
doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat
praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani pri¢iciho se dobrym mravim
[srov. mutatis mutandis nélez ve véci sp. zn. II. US 2087/08 ze dne 20. 4. 2010 (N 90/57 SbNU 179)].

Obecné soudy musi mit pri posuzovani vSech pravnich véci na mysli - jakozto jakysi interpretacni
korektiv pri vykladu nejednoznacnych pravnich norem - ideu spravedlnosti. V této souvislosti je
vhodné jesté pripomenout, Ze by bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s principem dvéry obéana v
pravo, ktery je soucasti komplexu formujiciho principy materidlniho préavniho statu podle ustanoveni
¢l. 1 odst. 1 Ustavy, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého opravnéného naroku toliko na
zakladé nevyjasnéné koncepce ne/promlcitelnosti tohoto prava [srov. vysSe citovany nélez ve véci sp.
zn. II. US 635/09 a mutatis mutandis nalez ve véci sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N
185/43 SbNU 115)].

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 0. s. . a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledéavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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