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Promlceni

Promlceci doba u pohledavky ze smlouvy o uvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu Cini
(neni-li stanoveno jinak) ¢tyri roky (§ 397 zdkona 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich
predpist, dale téz jen ,obch. z4k.“) a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu (§ 391
odst. 1 obch. zak.). PromlcCeci doba prestava bézet, kdyz véritel za icelem uspokojeni nebo urceni
svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni
za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném rizeni, nebo jestlize véritel zahaji na
zékladé platné rozhod¢i smlouvy rozhod¢i fizeni zpusobem stanovenym v rozhod¢i smlouvé nebo v
pravidlech, jimiz se rozhodci rizeni ridi (§ 402 a § 403 odst. 1 obch. zdk.). Podle § 408 odst. 1 obch.
zak. (ve znéni uCinném do 31. 8. 2012) bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skonéi promlceci
doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhity (k ,zédkazu”
uplatnit namitku promlc¢eni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo
4091/2010, prip. rozsudek ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Ustanoveni se vztahuje i na
pohledavky pravomocné priznané v soudnim nebo rozhod¢im rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, které bylo uverejnéno pod ¢. 13/2006 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, prip. rozsudek ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Tento
zadkaz uplatnéni ndmitky promlceni nemad za nasledek staveni promlceci doby po dobu rizeni o vykon
rozhodnuti ¢i exekucniho rizeni, nybrz to, Ze k ndmitce promlceni uplatnéné v rizeni o vykon
rozhodnuti (exeku¢nim rizeni) se neprihlizi, jestlize lhuita 10 let ode dne, kdy proml¢eci doba pocala
poprvé bézet, uplynula az v pribéhu tohoto rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1579/2016, ze dne 31.10.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného A. R., zastoupeného JUDr. J.P.,
advokatem se sidlem v B., proti povinné M. A., zastoupené Mgr. P.S., advokéatem se sidlem v P., pro
350 000 K¢ s prislusenstvim, o rozvrhu, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 1 Nc
1327/2002, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 6.
2015, ¢. j. 6 Co 821/2015-574, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 3. 5. 2012, ¢.j. 1 Nc
1327/2002-477, kterym Okresni soud v Pisku rozhodl, Ze rozdélovana podstata ve vysi 855 000 K¢ se
rozvrhuje tak, Ze se z ni uspokojuje pohledavka firmy FALA, s. r. 0., Staré Vréato 40, Ceské
Budéjovice, v celé vysi 855 000 K¢ (vyrok I), nevyhovél ndmitce zastupce povinné o promlceni
pohledavky, resp. zastavniho prava (vyrok II), zaddnému z ucastniki nepriznal pravo na ndhradu
nékladu rizeni (vyrok III) a rozhodl, Ze o odméné opatrovnika bude rozhodovano samostatnym
usnesenim (vyrok IV).

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 9.
2002, ¢.j. 12 Cm 307/99-83, (pravomocnym dne 5. 11. 2002) bylo povinné a Ing. ]J. K. uloZeno
zaplatit spolecné a nerozdilné Komercni bance ¢astku 2 640 187,40 K¢ s prisluSenstvim, s tim, ze
vuci Ing. J. K. se lze doméahat zaplaceni pouze do vySe vytézku z jeho spoluvlastnického podilu na
zastavenych nemovitych vécech (ve spoluvlastnictvi Ing. J. K. a zastavni dluznice M. A.), Ze pravni
ucinky vkladu zastavniho prava nastaly dne 20. 11. 1995, Ze podle citovaného rozsudku konecna
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splatnost avérové smlouvy byla stanovena dnem 20. 10. 1999, a Ze na zékladé smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 6. 5. 2003 postoupila Komercni banka svou pohledavku za povinnou ve vysi 4 726
489,52 K¢ (ke dni 5. 5. 2003) v¢etneé zajisténi zastavnim pravem spolecénosti FALA, s. r. 0. za uplatu
700 000 K¢. Soud dale konstatoval, ze promlceni zastavniho prava nutno hodnotit podle
obcCanskopravni Upravy a promlceni zadvazku z uvérové smlouvy podle obchodnépravni upravy.

Odvolaci soud uzavrel, ze promlceci doba zavazku z uvérové smlouvy zacala bézet dnem konecné
splatnosti avéru (tj. 20. 10. 1999) a s odkazem na § 408 odst. 1 obch. zak. je jeji konec vymezen
datem 20. 10. 2009. Tento mezni prah je prolomen, dojde-li v desetileté 1hlité k zahdjeni rizeni o
vykon rozhodnuti. Zahajené vykonavaci (exekucni) rizeni pak sice nema za nasledek staveni
promlcéeci lhlity, nicméné skutec¢nost probihajiciho rizeni zplisobuje nemoznost Uc¢inné vznést
namitku promlceni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Zastavni véritelka FALA, s.
r. 0., prihlasila svou pohledavku z Gvérové smlouvy do exekucniho rizeni podédnim, doru¢enym
soudnimu exekutorovi dne 2. 2. 2004. Jelikoz se jednalo o pohledavku vykonatelnou, jeji prihlaseni
do exekucniho rizeni mozno z logiky véci povazovat za ukon ekvivalentni samotnému zahdjeni
exekuc¢niho rizeni. Namitka promlceni zavazku z uvéru je tedy nedivodna (resp. nelze ji ucinit).

Stran promlceni zastavniho prava odvolaci soud uvedl, Ze podle relevantni ob¢anskopravni Upravy se
zéastavni pravo standardné promlCuje ve lhuté tri let, nikdy vSak drive, nez se proml¢i zajisténa
pohledéavka. Zastavni pravo priznané soudnim rozhodnutim se v souladu s § 110 odst. 1 ob¢. zak.
promlcuje za deset let ode dne, kdy bylo pravomocné priznano; v predmétné véci tedy promlceci
doba naroku na uspokojeni ze zastavniho prava pocala bézet dnem pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (5. 11. 2002), pfic¢emz podanim prihlasky pohledavky do exeku¢niho
rizeni doslo k jejimu staveni (§ 112 ob¢. zak.). V soucasnosti tudiz promlceci doba nebézi a zastavni
pravo proml¢eno neni.

Povinnd v dovoldni namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pricemz pripustnost dovolani dovozuje z odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu v otdzce béhu promlceci doby u zastavniho prava a v otazce posouzeni pripustnosti
namitky promlceni. Je presvédcena, ze namitku promlceni v projednavané véci 1ze ispésné vznést.
Nesouhlasi s ndzorem, Ze prihlaseni pohledavky do exekucniho rizeni 1ze povazovat za ukon
ekvivalentni zahdjeni exekucniho rizeni ve smyslu staveni resp. pretrzeni promlceci doby dle § 402
obch. zak. Déle nesouhlasi se zavérem, ze u zastavniho prava se uplatni desetiletd promlceci doba s
tim, Ze pravo bylo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu. Poukazala pritom
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013. Prosazuje, Ze zastavni
pravo se promlci ve trileté promlceci dobé, ktera v projednavané véci jiz uplynula, a protoze doslo
téz k promlceni obliga¢niho prava, zastavni pravo zastavni véritelky je promlceno. Navrhla, aby
dovolaci soud usneseni odvolaciho zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zdkona 404/2012 Sh., a
c¢ast prvni, Cl. II, bod 2. zdkona 293/2013 Sh.), dale téz jen ,o0. s. I.“.

Dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to jaké u¢inky ma prihlaseni judikatni
pohledavky z obchodniho zavazku, zajiSténé zastavnim pravem na nemovitosti, do exekuce, jez byla
narizena k vymozeni pohledavky osoby odlisné od zastavniho véritele, z hlediska promlceni naroku
na uspokojeni zastavniho véritele za situace, kdy k vymozeni obchodni pohledéavky zajisténé
zastavnim pravem dosud exekuce (vykon rozhodnuti) nebyla narizena resp. vedena.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
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k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Ty vsak dovolaci soud
neshledal.

Promlceni zdstavniho prava se podle ustalené judikatury (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 681, 682/2006, ktery byl uverejnén pod ¢. 104 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2007) ridi obcanskym zakonikem a dalSimi predpisy obcanského prava, i kdyz jim
byla zajisténa pohledavka ze smlouvy o uvéru nebo z jiného obchodniho zavazkového vztahu. Protoze
konecna splatnost pohledavky z uvéru zajisténé zastavnim pravem (vCetné vzniku prava na
uspokojeni této pohledavky ze zastavy) nastala v projednavané véci dne 20. 10. 1999, ridi se
promlceni zastavniho prava ustanovenim § 151f zdkona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni od
1. 9. 1998, ddle téz jen ,obé. zak.” (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21
Cdo 2525/99, uverejnéné pod c¢islem 34/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1181/99, uverejnény pod cislem 70/2000 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 17. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1162/2001, uverejnéné pod
¢islem 24/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle § 100 odst. 2 véty prvni ob¢. zak. se promlcuji vSechna prava majetkova s vyjimkou prava
vlastnického.

Podle § 100 odst. 2 véty treti obC. zak. se zastavni prava nepromlcuji drive, nez zajisténa pohledavka.

Podle § 151f odst. 1 ob¢. zak. neni-li zajisténa pohledavka radné a vcas splnéna, muze se zastavni
véritel domdahat uspokojeni ze zastavy, a to i tehdy, kdyz zajisténa pohledéavka je promlcena. Toto
ustanoveni tedy umoznuje uspokojeni zajiSténé pohledavky ze zéastavy i pro pripad, kdyby zajisténa
pohledéavka byla proml¢ena a kdyby proto nebylo mozné dosédhnout jeji uspokojeni z duvodu
zavazkového pravniho vztahu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. 21 Cdo
1918/2005, prip. rozsudek ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Naopak k promlceni
zastavniho prava nepostacuje toliko marné uplynuti doby urcené ob¢anskym pravem k uplatnéni
naroku na uspokojeni ze zastavy, ale je tfeba, aby marné uplynula také promlceci doba zajiSténé
pohledavky ze smlouvy o uvéru, jez se ridi obchodnim zédkonikem.

Promlceci doba zastavniho prava je triletd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, tj.
ode dne, kdy vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy (§ 101 obc. zdk.). Bylo-li
vSak zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za
deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.).

Dovolatelka se predné myli, tvrdi-li, Ze zastavni pravo nebylo priznano pravomocnym rozhodnutim
soudu (a Ze se tudiz neuplatni desetiletda promlc¢eci doba ve smyslu § 110 ob¢. zak., ale pouze trileta
doba ve smyslu § 101 ob¢. zak.). Zcela tim pomiji okolnost, Ze rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 9. 2002, €. j. 12 Cm 307/99-83, ktery nabyl pravni moci dne 5. 11. 2002 (viz
¢.1. 58 spisu), bylo povinné a Ing. J. K. ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné Komercni bance castku
2 640 187,40 K¢ s prislusenstvim, s tim, ze vuci Ing. ]J. K. (zastavci) se 1ze domahat zaplaceni pouze
do vysSe vytézku z jeho spoluvlastnického podilu na zastavenych nemovitych vécech, jez se nachazely
ve spoluvlastnictvi jeho a M. A. (zastavce a zaroven i osobniho dluznika). Vyrok rozhodnuti vyjadruje
jednak akcesoritu ruceni zastavou a jednak rozdil v rozsahu, v jakém se zéstavni véritel mize
uspokojit z majetku osobniho a zéstavniho dluznika. Vyjadreni prava zastavniho véritele v uvedeném
rozsudku jako naroku na zaplaceni zastavnim pravem zajiSténé pohledavky s tim, ze uspokojeni
pohledéavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy, je rovnéz v
souladu s judikatorni praxi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo
3077/2009, prip. usneseni uverejnéné pod ¢islem 46/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ).
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Protoze tedy v projednavané véci bylo zastavni pravo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu
(pravni moc rozsudku vydaného v rizeni zahajeném zalobou ze dne 11. 3. 1999 nastala 5. 11. 2002),
uplatni se zde desetiletda promlceci doba ve smyslu § 110 ob¢. zak., ktera v dobé podéni prihlasky
pohledavky zastavniho véritele do rozvrhu dne 2. 2. 2004 neuplynula. Jiz toto zjiSténi postacCuje pro
prijeti zavéru, ze narok zastavniho véritele na uspokojeni prihlaSené pohledavky neni promlcen.

Pokud se tyké zévazku ze smlouvy o uvéru, promlceci doba u pohledavky ze smlouvy o Gvéru nebo z
jiného obchodniho zavazkového vztahu ¢ini (neni-li stanoveno jinak) ¢tyri roky (§ 397 zakona
513/1991 Sb., obchodni zédkonik ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,obch. zak.“) a bézi ode
dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu (§ 391 odst. 1 obch. zék.). Proml¢eci doba prestava
bézet, kdyz véritel za i¢elem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se
povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahdajeni nebo za uplatnéni prava v jiz
zahajeném rizeni, nebo jestlize véritel zahaji na zdkladé platné rozhod¢i smlouvy rozhodci rizeni
zplusobem stanovenym v rozhodc¢i smlouvé nebo v pravidlech, jimiz se rozhod¢i fizeni ridi (§ 402 a §
403 odst. 1 obch. zak.).

Podle § 408 odst. 1 obch. zak. (ve znéni Gic¢inném do 31. 8. 2012) bez ohledu na jina ustanoveni
tohoto zakona skonci promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet.
Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahajeno pred
uplynutim této lhuty (k ,zékazu“ uplatnit ndmitku promléeni srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010, prip. rozsudek ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013).
Ustanoveni se vztahuje i na pohledavky pravomocné priznané v soudnim nebo rozhod¢im rizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002, které bylo
uverejnéno pod ¢. 13/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, prip. rozsudek ze dne 9. 1.
2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013). Tento zakaz uplatnéni ndmitky promlceni nema za nasledek staveni
promlceci doby po dobu rizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuéniho rizeni, nybrz to, Ze k namitce
promléeni uplatnéné v rizeni o vykon rozhodnuti (exekué¢nim rizeni) se neprihlizi, jestlize Ihuta 10 let
ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé bézet, uplynula az v prubéhu tohoto rizeni.

Desetileta promlceci doba zavazku povinné ze smlouvy o uvéru pocala bézet poté, co nastala
konecna splatnost pohledavky dne 20. 10. 1999 a skoncila dne 21. 10. 2009. Podle § 408 odst. 1
obch. zak. nelze uplatnit ndmitku promléeni v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahédjeno pred
uplynutim této lhaty. Protoze exekuc¢ni rizeni, v némz sporna namitka promlceni byla uplatnéna, bylo
zahdjeno (pred uplynutim desetileté promlceci doby) dne 24. 9. 2002, a protoze prihlaska pohledavky
ze dne 2. 2. 2004 do exekuce je uplatnénim prava zdstavniho véritele v tomto zahdjeném rizeni a
sleduje zasadné jeho uspokojeni, je treba za uziti § 408 odst. 1 obch. zak. i v takovém pripadé
povazovat namitku promlceni za neuplatnitelnou.

Protoze dovolatelce se spravnost zavéru odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, postupoval
Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 o. s. I'. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pozustalost
e BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
o Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)
* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ ZadostiucCinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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