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Promlceni

Muze-li byt tjma vznikla nezdkonnym omezenim osobni svobody odSkodnéna rozhodnutim v trestnim
Iizeni, zapo¢ne proml¢eci lhlita bézet az od pravni moci rozhodnuti, jimz se trestni rizeni kon¢i.
Pokud v$ak takové odSkodnéni neni mozné, bude se promlceci lhiita pocitat od zruseni (zmény)
nezakonného rozhodnuti, resp. od okamziku, kdy se poskozeny o vzniku Gjmy a o tom, kdo za ni
odpovida, dozvi (v pripadé nespravného uredniho postupu).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 1291/2017, ze dne 31.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné L. C., zastoupené Mgr. J.H.,
advokatem se sidlem v C.B., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v
P., o zadostiucCinéni za nemajetkovou ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C
187/2014, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 58
Co 286/2016 - 107, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, €. j. 19 C 187/2014 - 85, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti zalované spocCivajici ve zverejnéni omluvy
konkrétniho znéni (vyrok I), zaplaceni zalobkyni priméreného zadostiucinéni ve vysi 20 000 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II), zaplaceni Zalobkyni castky ve vysi 6 800 K¢ s prislusenstvim na ndhradé
naklada pravniho zastoupeni v predsoudnim stadiu rizeni (vyrok III), a dale byla zalobkyni uloZena
povinnost uhradit Zalované ¢astku ve vysi 900 K¢ na nahradé nakladu rizeni (vyrok IV).

2. Zalobkyné se doméhala shora uvedenych naroki z titulu nespravného tredniho postupu
Okresniho soudu v Prerové v prubéhu rizeni vedeného pod sp. zn. 2 T 141/2012, pricemz nespravny
uredni postup mél spocCivat v zatéeni zalobkyné dne 2. 4. 2013 (v rozporu s trestnim radem a
doruceni predvoléani k hlavnimu liceni Zalobkyni pri tomto tkonu) a zdvadovém dorucovani soudnich
pisemnosti zalobkyni, které zat¢eni predchazelo. Trestni rizeni bylo ukonceno rozsudkem Okresniho
soudu v Prerové ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. 2 T 141/2014 - 205, kterym byla zalobkyné zprosténa
obzaloby podle § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen , TZ").

3. K odvoléni zalobkyné byl rozsudek soudu prvniho stupné odvolacim soudem potvrzen (vyrok I) a
zadnému z ucastnikl nebylo priznano pravo na ndhradu naklad rizeni (vyrok II). Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, tedy ze narok zalobkyné byl uplatnén opozdéné a byl
tedy po ndmitce zalované shledan promlcenym. Ve vazbé na § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*”), soud dovodil, Ze promléeci lhiita v
trvéni 6 mésict pocala bézet ode dne, kdy se Zalobkyné o nemajetkové Gjmé dozvédéla. Odvolaci
soud se ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze timto dnem byl nejpozdéji den zatCeni
zalobkyné, tedy 2. 4. 2013, nebot k dal$im ukontm, z nichz dovozovala vznik nemajetkové ujmy,
doslo pred timto zatéenim. Mira Gjmy se neodvijela od kone¢ného rozhodnuti v trestni véci, rozsah
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nemajetkové ujmy tak byl zalobkyni zndm jiz v dobé tohoto tkonu. Pokud tedy zalobkyné uplatnila
svlj narok u zalované v ramci predbézného projednani dne 17. 12. 2013 a nasledné zalobou u soudu
dne 16. 6. 2014, bylo tak ucinéno opozdéné.

4. Stejné tak souhlasil odvolaci soud s ndzorem nalézaciho soudu, ze ukonem zatCeni nedoslo k
nespravnému Urednimu postupu a ze tento tkon vyvolala Zalobkyné sama svym obstrukénim jednani,
nebot trvala na dorucovani do mista jejiho trvalého bydliste, kde si vSak zasilky nevyzvedavala.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze narok zalobkyné je promlCeny a zaroven i nedvodny, jelikoz
absentuje jeden z predpokladu odpovédnosti statu, a to nespravny uredni postup.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti obéma vyroktum rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani zalobkyné a navrhuje zru$eni
jak rozhodnuti odvolaciho soudu, tak i soudu prvniho stupné a vraceni véci Obvodnimu soudu pro
Prahu 2 k dalSimu rizeni. Pripustnost dovoléni shledava zalobkyné ve skutecnosti, ze ,soudy v ji
napadanych rozhodnutich postupovaly v rozporu s konstantni judikaturou.” Dle nazoru zalobkyné
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241a o. s. T

6. Zalobkyné uvadi, ze ustalend judikatura Nejvy$siho soudu stoji na zavéru, ze stat odpovida za
Skodu, ktera byla zpusobena zahajenim trestniho stihani, které neskoncilo odsuzujicim rozsudkem,
stejné tak za vedeni takového trestniho stihani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1487/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2688/2008).
Zalobkyné z uvedeného pak vyvozuje, Ze ji tedy svéd¢i ndrok na odskodnéni zatéeni, ke kterému
doslo v prubéhu takového trestniho stihdni.

7. Zalobkyné namitd, Ze soudy obou stupiili postupovaly formalisticky a rezignovaly na pozadavek
radného dorucovani ucastniku trestniho rizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.
1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009, pak zalobkyné dovozuje poCatek béhu promlceci Ihuty od
pozdéjsiho data nez soud odvolaci (i nalézaci), nebot ,védomost poSkozeného o nemajetkové ujmé
nemusi z ¢asového hlediska spadat vzdy v jedno s protipravnim tkonem cCi se zdkonem
kvalifikovanou $kodni udalosti...”. Po¢atek promlceci lhuty naopak Zalobkyné shledava ke dni
vyhldseni zprostujiciho rozsudku v posuzovaném trestnim rizeni, kterému byla zalobkyné pritomna,
tedy 17. 6. 2013. Tento svuj zavér opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 25
Cdo 1029/2008.

8. Zalobkyné dale uvadi, ,Ze pro posouzeni opodstatnénosti zatéeni je rozhodujici vysledek trestniho
rizeni, tedy to, Ze obzalovany nebyl odsouzen...” a Ze ,je mozné konstatovat, ze je tedy zcela jedno,
jestli ujma vznikla z nezakonného rozhodnuti o zatéeni anebo ze zat¢eni, jez bylo vysledkem
nespravného uredniho postupu. Ujma onoho dne vznikla jedna a bylo by prepjatym formalismem,
pokud by ve véci mélo byt rozliSovano, jaky druh vady zatceni zptsobil.”

9. Nasledné zZalobkyné predklada argumentaci pro svij zaveér, ze rozhodnuti trestniho soudu o
prikazu k jejimu zat¢eni bylo nezékonné a podava svuj detailni popis citové Gjmy, jez se ji v den
zatCenim dostalo.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

III. Pripustnost dovoléani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zédkona ¢. 296/2017 Sh.), dale
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jen "o.s. r.".

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o.
s. I., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

13. Dovoléni je pripustné pro reseni otazky béhu, resp. poc¢atku béhu promlceni lhity ve vztahu k
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy zptsobené urcitym ukonem ucinénym v prubéhu trestniho
stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nebot tato otdzka doposud nebyla v judikature
Nejvyssiho soudu resena.

IV. Duvodnost dovolani
14. Dovolani neni divodné.

15. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni Zzadné
vady neshledal.

16. Podle § 31a odst. 1 OdpSk plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené
zadostiucCinéni za vzniklou nemajetkovou djmu.

17. Podle § 32 odst. 3 plati, Ze narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zdkona se promlci
za 6 mésicu ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ijmé, nejpozdéji vsak do
deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutec¢nost, se kterou je vznik nemajetkové ujmy spojen.
Vznikla-li nemajetkova Ujma nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a treti, neskonc¢i promléeci doba drive nez za 6 mésict od skonceni
rizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu postupu doslo. Véta druhda tohoto ustanoveni se na
projednavanou véc neuplatni, nebot se vztahuje na situace, kdy nebylo vydano rozhodnuti ¢i nebyl
ucinén kon ve stanovené Ci primérené lhuteé.

18. Je ustalenou soudni praxi, Zze podle OdpSk odpovidd stat i za $kodu zpisobenou zahajenim
(vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho
soudu. Jelikoz zdkon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy
nejblizsi, a to z tpravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, za néz je
povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihéni zahajuje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
35/1991, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). Promlceci
lhuta pro uplatnéni naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu tak pocina bézet ode dne
nasledujiciho po dni, v némz zprostujici rozsudek nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani nabylo
pravni moci (blize napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012).

19. V posuzované véci se vSak jedna o odliSné konstruovany narok, nebot zalobkyné nezada
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu za trestni stihani jako celek, které bylo ukonc¢eno zprosténim
obzaloby, nebot skutek popsany v obzalobé nebyl trestnym ¢inem, ale zada odskodnéni za nékolik
tkont, které vaci ni byly uCinény v prubéhu trestniho stihani. V takovém pripadé se podminky
odpovédnosti statu, tedy i otdzka promlceni odvijeji od kazdé takové samostatné priciny. Samotny
vysledek trestniho stihdni pak neni podstatny, nebot narok na nahradu dané Gjmy lze zadat i v
pripadé, Ze trestni stihdni nebylo zastaveno nebo nedoslo ke zprosténi obzaloby (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1588/2016). Je vSak nutno poznamenat, ze v



pripadé, kdy stat odpovidé za Gjmu zplisobenou samotnym trestnim stihdnim, neni vysledné
zadostiu¢inéni souctem samostatné urcenych odSkodnéni, ale poskytuje se ndhrada Gjmy za trestni
stihani jako celek. Tomuto pristupu ostatné odpovida i judikaturou dosazeny zaveér, ze ne kazdy ukon
v trestnim stihdni je povazovan za nezakonny, ackoli trestni stihdni jako takové je ve smyslu shora
uvedeného za nezakonné povazovano (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3310/2013).

20. Pro urcCeni po¢atku béhu promlceci lhuty je nutno rozlisit situace, kdy je mozno ujmu odskodnit v
ramci trestniho rizeni (napr. zapoctenim vazby ¢i zohlednénim neprimérené délky rizeni do vyse a
formy trestu), a kdy nikoli. Neni totiz mozno vézat pocatek béhu promlceci lhity napr. na okamzik
prohla$eni rozhodnuti o vazbé za nezdkonné (viz shora uvedeny nélez Ustavniho soudu), pokud je
mozno tuto ujmu zohlednit v rozhodnuti, kterym se trestni rizeni skonci. Lze proto uzavrit, Ze muze-li
byt Ujma vznikla nezakonnym omezenim osobni svobody odSkodnéna rozhodnutim v trestnim rizeni,
zapocne promlceci lhlita bézet az od pravni moci rozhodnuti, jimz se trestni rizeni kon¢i. Pokud vSak
takové odSkodnéni neni mozné, bude se promlceci lhlita pocitat od zruSeni (zmény) nezdkonného
rozhodnuti, resp. od okamziku, kdy se poSkozeny o vzniku Gjmy a o tom, kdo za ni odpovida, dozvi (v
pripadé nespravného uredniho postupu).

21. Aplikaci shora uvedenych zavéru na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pripadu nelze
dojit k odliSnému zavéru, nez ktery prijal soud odvolaci, nebot s ohledem na znéni § 39 TZ neni
mozno jednani, které zalobkyné oznacuje jako nezakonné, zohlednit ve vysi a formé trestu a zaroven
nemajetkova tjma vznikla Zalobkyni bezprostredné (nejpozdéji) v navaznosti na jeji zat¢eni, coz
doklada sama zalobkyné ve svych skutkovych tvrzenich, napr. v samotném dovoldni na strané 4 a 5
zalobkyné popisuje prubéh zatceni a vyslovné uvadi, jaka citova Gjma, nejistota a/nebo stradani ji
timto postupem bylo zpusobeno, a to primo v den zatceni, na strané 3 dovolani zalobkyné uvadi, ze
»Ujma onoho dne vznikla jedna a bylo by prepjatym formalismem, pokud by ve véci mélo byt
rozliSovéano, jaky druh vady zatCeni zplsobil”, pripadné v ¢lancich III a V zaloby se zalobkyné
vyjadruje k dehonestaci své osoby a dalSich utrapéach, jez se ji mélo dostat béhem eskorty a
nasledném zadrzeni.

22. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze ji nemajetkova ujma vznikla az dne 17. 6. 2013, kdy byl
vyhldsen rozsudek v trestni véci, nebot, jak bylo dovozeno jiz v rozsudku velkého senatu
ob¢anskopréavniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012, sp.
zn. 31 Cdo 619/2011, ujma nemajetkové povahy vznika jiz v souvislosti s omezenim osobni svobody
zakladajicim narok na jeji ndhradu. Pokud se zalobkyné dovolava rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
19. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1896/2009, je nutno konstatovat, ze dané rozhodnuti je ke skutkovym
okolnostem posuzované véci nepriléhavé a pravni véta byla vytrzena z kontextu, jelikoz se citované
rozhodnuti tyka neprimérené délky rizeni a vénuje se vztahu OdpSk a zdkona ¢. 160/2006 Sb.

23. Vhledem ke shora recenému je nutno uzavrit, ze zavér prijaty odvolacim soudem o promlceni
naroku zalobkyné byl spravny. Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym, postupoval podle
ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/160

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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