29. 4. 2020
ID: 111038

Promlceni

Ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. vaze pocatek béhu subjektivni promlceci doby ke dni, kdy se
poskozeny dozvi o vzniklé skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Poc¢atek béhu subjektivni promlceci
doby se vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, ze na jeho tkor doslo
ke Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti) a kdo za ni odpovida. To
predpoklada, ze se poskozeny dozvédél jak o tom, Ze mu vznikla majetkova ujma urcitého druhu a
rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v penézich, tak i o odpovédném subjektu. Dozvédét se o
Skodé znamena, Ze se poskozeny dozvi o majetkové ijmé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik
objektivné vycislit v penézich, ze lze pravo na jeji ndhradu duvodné uplatnit u soudu. Znalost
poskozeného o osobé skudce se pak vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zékladé si
muze ucCinit usudek, ktera konkrétni osoba je za $kodu odpovédnd; pouhy predpoklad ¢i moznost
dozvédét se o Skodé a osobé, ktera za vzniklou skodu odpovidd, nestaci, pricemz pocatek béhu
subjektivni Ihuty mize byt odliSny ve vztahu k védomosti poskozeného o $kodé a k jeho védomosti o
skudci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 339/2018-134, ze dne 30.12.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce MOTOCENTRUM, spol. s r. 0., se sidlem
v P., zastoupeného JUDr. T.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému L. S., narozenému XY,
bytem XY, zastoupenému Mgr. B.S., LL. M., advokatkou, se sidlem v P., o zaplaceni Castky
709.088,98 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 59 Cm 1/2017, o
dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. rijna 2017, ¢. j. 13 Cmo
16/2017-92, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. fijna 2017, €. j. 13 Cmo 16/2017-92,
se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 4. dubna 2017, ¢. j. 59 Cm 1/2017-63, Krajsky soud v Praze (ddle téz jen
»Krajsky soud” nebo ,insolvencni soud”):

1/ Zamitl zalobu, kterou se zalobce (MOTOCENTRUM, spol. s r. 0.) doméahal vuci zalovanému (L. S.)
zaplaceni castky 709.088,98 K¢ s prislusenstvim tvorenym zakonnymi troky z prodleni za dobu od 1.
kvétna 2013 do zaplaceni (bod I. vyroku).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladu rizeni do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti
castku 40.190 K¢ (bod II. vyroku).

[2] Krajsky soud se k ndmitce zalovaného zabyval tim, zda narok Zalobce je promlcen, pricemz s
prihlédnutim k ustanovenim § 98, § 99 a § 100 odst. 2 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona), a k ustanoveni § 106 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,obC. zak.“), dospél k zavéru, ze tomu tak je, jelikoz dvouleta subjektivni
promlceci doba stanovend v § 106 odst. 1 ob¢. zak. zacala zalobci bézet nejpozdéji 25. ¢ervna 2013
(dnem podani prihlasky pohledévek do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika A.) a
uplynula 25. ¢ervna 2015. Pritom poukazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. Cervna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminéna nize) dostupny na webovych strankéch Nejvyssiho soudu, a na ,R 103/2014“ [jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uverejnény pod Cislem
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103/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 103/2014)].

[3] K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. rijna 2017, ¢. j. 13 Cmo
16/2017-92:

1/ Potvrdil rozsudek krajského soudu (prvni vyrok).

2/ Ulozil zalobci zaplatit zalovanému na nahradé nakladi odvolaciho rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 13.842,40 K¢ (druhy vyrok).

[4] Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 98 a § 99 insolvencniho zédkona a z ustanoveni §
106 ob¢. zék. - dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k nasledujicim zavérum:

[5] Na reSeni otézky poc¢atku béhu subjektivni promlceci lhiity k uplatnéni prava na nahradu Skody
podle § 99 insolvenéniho zékona Ize vztahnout zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Cdo 1212/2016, podle nichz triletd objektivni promlceci doba stanovena § 106 odst. 2 ob¢. zak.
poc¢ina bézet dnem podani insolven¢niho navrhu. Pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci
lhtity je totiz rozhodné, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé $kodé a kdo za ni odpovida, neboli o
odpovédném subjektu.

[6] Pri posuzovani otazky, kdy se zalobce dozvédeél o vzniklé Skodé, nutno konstatovat, ze informace
o prubéhu jednotlivych insolvenénich rizeni jsou verejnosti pristupné prostrednictvim institutu
insolven¢niho rejstriku. O zahdjeni insolvencniho rizeni dluznika byli véritelé vyrozuméni vyvésenim
vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho rizeni a jejim souCasnym zverejnénim v insolvencnim rejstriku (§
71 odst. 3 insolvencniho zdkona), jenz je verejné pristupnym Informacnim systémem verejné spravy
(§ 419 odst. 1 a 2 insolvenéniho zdkona). Zalobce tak mohl uplatnit narok na ndhradu $kody podle §
99 insolvencniho zdkona, jakmile se dozvédél o zahdjeni insolvencniho rizeni, o ¢emz se mohl
dozvédét a nepochybné téz dozvédél dnem zverejnéni vyhlasky o zahdajeni insolvencéniho tizeni, tj. 30.
dubna 2013, jak je zfejmé i z verejné pristupnych internetovych stranek Ministerstva spravedlnosti.

[7]1 Nelze-li (ve smyslu zavéru Nejvys$siho soudu) ode dne podéni insolven¢niho navrhu odvozovat
pripadny pokles miry uspokojeni véritelovy pohledavky z majetku dluznika od poruseni povinnosti
podat insolven¢ni navrh (jiz tu neni vztah pri¢iny a nasledku), takze tento den je dnem, kdy Skoda
nejpozdéji mohla vzniknout, a je-li doloZena védomost Zalobce o zahdjeni insolvencniho rizeni dnem
30. dubna 2013, pak plati, ze k tomuto dni védél zalobce o vzniku Skody. Védomost o vysi této Skody
neni rozhodna.

[8] Zalobce podal Zalobu 29. dubna 2016 a jeho pravo se tak promléelo (Zalovanym vznesend namitka
promlceni byla davodnd), nebot dvouletéd subjektivni promlceci doba ke dni podéni zaloby jiz
uplynula.

[9] K namitce, Ze vznesena namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud
zdUraznuje, ze vzneseni namitky proml¢eni zasadné dobrym mravim neodporuje. Uplatnéni takové
namitky, by se pricilo dobrym mravam jen v téch vyjimeénych pripadech, kdy by bylo vyrazem
zneuziti tohoto prava na tkor GcCastnika, ktery marné uplynuti proml¢eci doby nezavinil a vici
kterému by za takové situace byl zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci doby
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s
diivody, pro néZ své pravo véas neuplatnil. Zalobce jiz od 30. dubna 2013 (tj. od podéni insolvenéniho
navrhu) védél o vzniklé skodé a o odpovédném subjektu. Podal-li zalobu az po uplynuti dvouleté
promléeci doby, ziistdva nemoznost priznat promléené pravo v jeho pomérech; vzneseni namitky
promlceni tak nebylo zneuzitim prava a tudiz ani rozporné s dobrymi mravy.

[10] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, konkrétné otdzky pocatku béhu subjektivni promlceci doby
k uplatnéni prava na nadhradu Skody podle ustanoveni § 99 insolvencniho zédkona. Dovolatel namita
(pomérovano obsahem dovolani), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. ), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[11] V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel obéma soudim predevsim vytyka
nespravnost zavéru, ze okamzik poc¢atku béhu objektivni promlceci doby je v reSeném pripadé
identicky s okamzikem pocatku béhu subjektivni promlceci doby. Dovolatel namitd, Ze v rozsudku sp.
zn. 29 Cdo 1212/2016 (jenz se ostatné tykal pouze pocatku béhu objektivni promlceci doby) pominul
Nejvyssi soud zasadni odliSnosti v konstrukci pravni tpravy ndhrady Skody vzniklé porusenim
povinnosti podat insolvenc¢ni navrh od pravni Upravy poruseni povinnosti podat navrh na prohlaseni
konkursu podle zakona ¢. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani (déle téz jen ,ZKV*), ¢imz se zavéry
vyslovené v ozna¢eném rozhodnuti stavaji vykladem ,contra legem"”. Touto odliSnosti je podle
dovolatele definice Skody v § 99 odst. 1 insolvencniho zékona (kterou zékon o konkursu a vyrovnani
neobsahoval).

[12] Podle insolvenc¢niho zédkona je tak pro existenci skody ve smyslu ustanoveni § 98 a § 99
insolven¢niho zékona treba, aby byla zndma jak vyse pohledavky prihlaSené véritelem k uspokojeni,
zjiSténd v insolvenénim rizeni, tak ¢astka, kterou véritel obdrzi na uspokojeni této pohledavky.
Teprve se znalosti obou téchto prvki 1ze Skodu kvantifikovat a zjistit, ze k ni vibec doslo (dovozuje
dovolatel). Okamzikem vzniku Skody, a tim i poCatkem béhu objektivni, a tim spiSe pak subjektivni,
promlceci doby nemuze byt okamzik podani insolven¢niho navrhu, kdy je$té zasadné nemuze byt
pritomno naplnéni zadné z téchto hypotéz, tedy ,zjisténa vysSe pohledavky prihlasena véritelem k
uspokojeni” a ,¢astka, jiz byl véritel uspokojen”. Podle dovolatele Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29
Cdo 1212/2016 nezdvodnil, pro¢ tuto odliSnost nezohlednil a pominul, v ¢emz dovolatel shledava
interpretacni svévoli pro absenci smysluplného odavodnéni, coz je postup povazovany za
protitstavni (dle oznacenych rozhodnuti Ustavniho soudu). Zavéry rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn.
29 Cdo 1212/2016 je tedy namisté prehodnotit, uzavira dovolatel.

[13] O tom, ze okamzik vzniku Skody, a tim i pocatek béhu objektivni i subjektivni promlceci doby
nelze zasadné ztotoznovat s okamzikem podéni insolven¢niho navrhu, svédci dle dovolatele (mimo
jiné) i jazykovy a systematicky vyklad ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona.
Predpoklada-li totiz zakonodarce (v § 100 odst. 1 vété prvni insolvencniho zdkona), ze ,vznik Skody“
se stane zfejmym ,jiz v prubéhu” insolvencniho rizeni (tj. az poté, co bylo zahdjeno), pak je zfejmé,
Ze neni mozné spojit ,vznik skody“ bez dalsiho s podanim insolvencniho navrhu; a contrario pak z
dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za jinych okolnosti jesté ani v priibéhu insolvenc¢niho rizeni
nemusi byt zfejmé, zda Skoda vibec vznikla.

[14] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se pocatek subjektivni promlceci doby u prava na
nahradu Skody vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, Ze na jeho ukor
doslo ke skodé, a o tom, kdo za tuto Skodu odpovida [napr. ,rozhodnuti“ Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2573/2012 (jde o rozsudek ze dne 25. dubna 2013)]. Lze nepochybné uzavrit, ze dokud se vznik
Skody nestane zfejmym, nemuze o ni poSkozeny nabyt védomosti. V kazdém pripadé z dotceného
ustanoveni vyplyva, ze zdkonodarce vznik Skody s okamzikem podani insolven¢niho navrhu
automaticky nespojuje, ba smysl dotceného ustanoveni hovori pro naprosty opak, tedy ze insolvenc¢ni
zékon predpoklada, ze vznik $kody a jeji rozsah nemusi byt jesté ani prubéhu insolvenc¢niho rizeni
zrejmy, a to dokonce ani ramcové.

[15] Dovolatelem nastinéné zavéry o okamziku vzniku Skody a okamziku pocatku béhu subjektivni
promlceci doby pri vzniku skody dle ustanoveni § 99 insolvenéniho zakona pritom plné odpovidaji
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ustalené judikature Nejvyssiho soudu k pocatku béhu promlceci doby obecné; srov. napr. jeho
»rozhodnuti“ (jde o usneseni) ze dne 14. zari 2005 sp. zn. 25 Cdo 2656/2004. Kdyby dovolatel podal
zalobu na nahradu Skody jiz bezprostredné po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, respektive po prihlaseni
své pohledavky, Slo by o zalobu zjevné predcasnou, nehledé k tomu, Ze by neunesl dukazni bremeno
ohledné byt i jen rdmcového prokazani rozsahu Skody. I kdyby Skoda vznikla jiz okamzikem podani
insolvenc¢niho navrhu, nemohla by od stejného okamziku zacit soucasné bézet subjektivni promlceci
doba, nebot dovolateli nebylo znamo, Ze mu néjaka Skoda vibec vznikla, natoz v jakém rozsahu,
takze své pravo nemohl uplatnit u soudu.

[16] V postupu odvolaciho soudu spatruje dovolatel také hruby zasah do svych Ustavné zarucenych
prav, konkrétné do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen ,Listina“), a do prava vlastnit majetek ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

[17] Pro pripad, ze je narok promlcCen, dovolatel namitd, ze uplatnéni namitky promlceni zalovanym
odporuje dobrym mraviim, k éemuZ se dovolava judikatury Ustavniho soudu [nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. II. US 309/95, uvefejnéného pod ¢islem 6/1997 Sbirky nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, a nélezu Ustavniho soudu ze dne 6. zafi 2005, sp. zn. I. US 643/04,
uverejnéného pod &islem 171/2005 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu; nalezy jsou (stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe) dostupné i na webovych strankéach Ustavniho
soudu] a Nejvyssiho soudu (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 30 Cdo
1860/2011, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. brezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 4180/2013, a
rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 20. prosince 2016, sp. zn. 25 Cdo 4223/2016). Zalovany totiz
zabranil dovolateli v moZnosti zjistit byt jen rdmcovou vysi skody drive, nez mu ji pripisem ze dne 3.
unora 2016 nastinil insolvencni spravce, a to zvlasté tim, Zze coby jednatel opakované a dlouhodobé
védomeé neplnil své zakonné povinnosti tykajici se zaklddani listin do Shirky listin.

[18] Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovoldni zamitnout, maje je za nedivodné. K tomu poukazuje na
to, ze dovolatel stavi pocatek béhu subjektivni promlceci doby na sdéleni insolven¢niho spravce z 3.
unora 2016; jiz 10. rijna 2013 vSak byla v insolvenénim rejstriku zverejnéna zprava insolvenéniho
spravce o hospodarské situaci dluznika a dosavadni ¢innosti insolvenéniho spravce z 8. rijna 2013
(dale jen ,zprava o hospodarské situaci dluznika“), podle které bude patrné navrzeno zruseni
konkursu dle § 308 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zakona pro nedostatek majetku, takze i kdyby se
pocatek béhu subjektivni promlceci doby ridil vykladem predestiranym dovolatelem, narok by se
promlcel 10. rijna 2015. Zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2016, z
néjz vysel odvolaci soud, mé zalovany za spravné, akcentuje verejnou publicitu insolvenéniho rizeni,
jakoz i (ve vazbé na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2656/2004) to, ze k pocatku béhu
subjektivni promlceci doby neni treba znat presné rozsah (vysi) Skody.

[19] V replice dovolatel odmitl zavéry zalovaného ve vyjadreni (jakkoli je ma predevsim za pravné
bezvyznamné skutkova tvrzeni) jako chybné, zduraznuje, Ze ani zprava o hospodarskeé situaci
dluznika nemohla zalozit pocatek béhu subjektivni promlceci doby; pro tento pocatek je totiz
rozhodujici skutec¢né (prokazana), nikoli jen predpokladana védomost poskozeného o Skodé a o
priblizném rozsahu Skody vyjadritelné v penézich. K tomu déle upozornuje, Ze navzdory zpravou
ohlasovanému zruseni konkursu k takovému kroku nedoslo.

[20] Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

[21] Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro dany pripad neplati Zadné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237
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0. s.T., vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni otazky dovolanim predestrené (v odstavci [11]) je
napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

[22] Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem co do pocatku béhu subjektivni promlceci doby u zalobou uplatnéného naroku.

[23] Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

[24] Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodna nésledujici skutkova zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

1/ Dovolatel mél vici dluzniku pohledévky v celkové vysi 709.088,98 K¢ z titulu plnéni vzeslého z
podnajemni smlouvy z 28. kvétna 2010 a z titulu bezdivodného obohaceni.

2/ Dne 30. dubna 2013 bylo u insolven¢niho soudu zahdjeno (k insolvenénimu navrhu dluznika)
insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika; téhoz dne, v 10.38 hodin, zverejnil insolvencni soud v
insolvenénim rejstriku vyhlasku, kterou se oznamuje zahdajeni insolvencniho rizeni na majetek
dluznika.

3/ Usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2013, ¢. j. KSPH 35 INS 12230/2013-A-10 (zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne), zjistil insolvenéni soud upadek dluznika a prohlésil konkurs na
jeho majetek.

4/ Dovolatel prihlasil své pohledavky do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika dne 25.
cervna 2013, pricemz tyto byly v rozsahu ¢astky 709.088,98 K¢ zjiStény pri prezkumném jednani (jez
se konalo 5. listopadu 2013).

[25] Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zékona,
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
jen ,o0.2z.“):

§ 71 (insolvencniho zdkona)

(...)

(2) Pri doruceni vyhlaskou se pisemnost povazuje za dorucenou dnem, popripadé okamzikem jejiho
zverejnéni v insolvencnim rejstriku; okamzikem zverejnéni pisemnosti v insolvencnim rejstriku se
rozumi den, hodina a minuta zverejnéni.

(3) Povinnost insolven¢niho soudu zverejnit vyhlaskou riizné tdaje, stanovena v tomto zakoné, je
splnéna vyvésenim prislusné pisemnosti na uredni desce insolven¢niho soudu se soucasnym
zverejnénim v insolvenénim rejstriku, pokud zédkon nestanovi pouze zverejnéni pisemnosti na uredni
desce insolvencniho soudu; pri zverejnéni pisemnosti v insolven¢nim rejstriku plati odstavec 2
obdobné.

§ 99 (insolvencniho zdkona)

(1) Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida veériteli za
Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti.

(2) Skoda nebo jina tijma podle odstavce 1 spo¢iva v rozdilu mezi v insolvenénim rizeni zjisténou vysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véritel v insolvenénim rizeni na
uspokojeni této pohledavky obdrzel.

(3) Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti,
jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemeélo vliv na rozsah castky urcené k
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uspokojeni pohledavky prihlasené véritelem v insolvenénim rizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila
vzhledem ke skutec¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze po ni spravedlivé pozadovat.

§ 106 (obc. zak.)

(1) Pravo na nahradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom,
kdo za ni odpovida.

(2) Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promlci za tfi roky, a jde-li o Skodu zpusobenou Umyslné,
za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.

(...)
§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSechny lhiity a doby, které
zacCaly bézet prede dnem nabyti t¢innosti tohoto zdkona, jakoz i Ihiity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zaCnou bézet po dni nabyti iCinnosti tohoto
zakona.

Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 71 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona
jiz v dobé zahdjeni insolven¢niho rizeni na majetek dluznika a ustanoveni § 99 insolvenc¢niho zdkona
plati v nezménéné podobé od zahdjeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika. Ustanoveni § 106
obC. zak. platilo v citované podobé jiz v dobé zahdajeni insolvencéniho rizeni na majetek dluznika a do
1. ledna 2014, kdy byl zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sbh.,
obcanskym zdkonikem, nedoznalo zmén. Ustanoveni § 3036 o. z. v citované podobé plati od 1. ledna
2014.

[26] Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze odpovédnost osob uvedenych v §
98 insolvencniho zdkona za poruseni povinnosti podat insolvenc¢ni navrh je obecnou ob¢anskopravni
odpovédnosti za Skodu zaloZzenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této
odpovédnosti zprostit. Srov. vedle rozsudku Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 téz divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. brezna 2018, sp. zn. 29 Cdo 1668/2016, uverejnéného pod
Cislem 44/2019 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. rijna
2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2019, sp. zn. 29 Cdo
1598/2017, jakoz i nemeritorni usneseni Nejvyssiho soudu (o odmitnuti dovolani) ze dne 26.
cervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016, ze dne 25. Cervence 2018, sp. zn. 29 Cdo 5595/2017, ze
dne 31. rijna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4503/2016, a ze dne 29. srpna 2019, sp. zn. 29 Cdo 4462/2017 (jez
se tohoto zavéru dovolavaji).

[27] Z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4180/2016 se dale podava, Ze povinnost podat
insolvenéni navrh dle § 98 insolvenc¢niho zakona je povinnosti trvajici (nikoli jednorazovou).

[28] Co do posouzeni (nejzazsiho) okamziku vzniku Skody zpusobené porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh pak Nejvyssi soud ustalené vychazi (v navaznosti na obdobny zavér prijaty pro
konkursni poméry upravené zakonem o konkursu a vyrovnani v R 103/2014) ze zavéru
formulovaného v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1212/2016, v némz na dané téma uzavrel, ze ma-li byt
nahrada skody ¢i jiné ujmy ve formé penézitého plnéni poskytnuta v rozsahu odpovidajicim rozdilu
mezi v insolvencnim rizeni zjiSténou vysi pohledavky prihlaSené véritelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véritel v insolven¢nim rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel, pak dnem, kdy takova
Skoda vznikla (nejpozdéji mohla vzniknout), je den, kdy byl podéan insolvenc¢ni navrh. Od tohoto dne
od poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh. Tohoto zavéru se dovolavaji napr. jiz zminény (v
odstavcich [26] a [27]) rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4180/2016, nebo usneseni
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2356/2016, sp. zn. 29 Cdo 5595/2017 a sp. zn. 29 Cdo 4503/2016.
Na tomto zavéru nemé Nejvyssi soud diivod niceho ménit ani na zéakladé argumentace obsazené v
dovolani. Vytyka-li dovolatel rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2016 neustavnost pro
interpretacni svévoli, pak k tomu Ize poznamenat, ze kdyby tomu tak vskutku bylo, dozajista by
Ustavni soud neodmitl tstavni stiZnost podanou proti tomuto rozsudku (coZ se stalo usnesenim ze
dne 6. prosince 2016, sp. zn. II. US 3230/16) jako zjevné neopodstatnénou (uvadéje v diivodech
usneseni, Ze nezjistil, ze by v daném pripadé doslo k poruseni ustavnim poradkem zarucenych prav).

[29] Pripadna nejistota véritele o presné vysi $kody (zpusobené tim, Ze insolven¢ni navrh nebyl
podan drive) je nevyznamna i pro posouzeni pocatku béhu subjektivni promlceci doby, kdyz pro
podani zaloby o ndhradu Skody postacuje i jen orientacni (pribliznd) znalost rozsahu (vyse) Skody;
srov. napr. jiz stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. listopadu 1983, Cpj 10/83,
uverejnéné pod ¢islem 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 3/1984"),
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016, uverejnény v casopise
Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2018, pod Cislem 33, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
dubna 2019, sp. zn. 29 Cdo 4147/2018. Z dikce § 99 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona je pritom zjevné, ze
toto ustanoveni prinejmensim limituje (vymezuje) vysi mozné Skody vysi do insolven¢niho rizeni
prihlaSené (a nasledné zjisténé) pohledavky véritele, takze ani isudek o priblizné vysi Skody
vyjadritelné v penézich neni v dobé jejiho vzniku (ve smyslu zavéru plynoucich rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 1212/2016) tak obtizny, jak dovolatel dovozuje.

[30] Obé dvé promlceci doby (objektivni a subjektivni) poCinaji bézet a konci nezavisle na sobé.
Obecné vsak plati, Ze narok na ndhradu skody je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé doby, tj.
doba objektivni a v jejim ramci doba subjektivni; marnym uplynutim jedné z téchto dob se narok
promlcuje, i kdyz poskozenému jesté bézi i druha promlceci doba. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje narok na ndhradu Skody na zdravi (o kterou vsak v posuzované véci nejde), k jehoz
uplatnéni je stanovena pouze subjektivni promlceci doba (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3933/2008, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 10-11,
rocnik 2011, pod cislem 164).

[31] Ustanoveni § 106 odst. 1 obC. zak. (ve véci i naddale uplatnitelné se zretelem k § 3036 o. z.) vaze
pocatek béhu subjektivni promlceci doby ke dni, kdy se poskozeny dozvi o vzniklé skodé a o tom, kdo
za ni odpovida. Pocatek béhu subjektivni promlcCeci doby se tedy vaze k okamziku, kdy poSkozeny
prokazatelné nabyl védomost o tom, Ze na jeho tkor doslo ke Skodé (nikoliv tedy jen o protipravnim
ukonu ¢i o Skodné udélosti) a kdo za ni odpovida. To predpokladd, ze se poskozeny dozvédél jak o
tom, ze mu vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v
penézich, tak i o odpovédném subjektu. Dozvédét se o Skodé znamena, ze se poskozeny dozvi o
majetkové Gjmeé urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, ze 1ze
préavo na jeji nahradu dtvodné uplatnit u soudu. Znalost poskozeného o osobé skuidce se pak vaze k
okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit tsudek, ktera konkrétni osoba je
za Skodu odpovédnd; pouhy predpoklad ¢i moznost dozvédét se o Skodé a osobé, kterd za vzniklou
Skodu odpovidd, nestaci, pricemz pocatek béhu subjektivni Ihity maze byt odliSny ve vztahu k
védomosti poskozeného o $kodé a k jeho védomosti o $kidci. Srov. jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 27. zai{ 1974, sp. zn. 2 Cz 19/74, uvetejnény pod ¢islem 38/1975 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, R 3/1984, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2003, sp. zn. 25
Cdo 519/2002, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 25 Cdo 2883/2006,
uverejnény pod ¢islem 98/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[32] V pomérech dané véci spojil odvolaci soud pocatek béhu subjektivni promlceci doby se dnem

zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho rizeni, v insolvenénim rejstiiku (30.
dubna 2013), dovozuje, ze dovolatel mohl uplatnit ndrok na nahradu Skody podle § 99 insolvenc¢niho
zadkona, jakmile se dozvédél o zahajeni insolvencniho rizeni, o cemz se mohl dozvédét a nepochybné



téz dozvédél dnem zverejnéni vyhlasky o zahdajeni insolvencéniho rizeni, tj. 30. dubna 2013 (srov.
reprodukce napadeného rozhodnuti v odstavci [6] vyse).

[33] Z ustanoveni § 71 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho zadkona (v rozhodném znéni) vyplyva [a zavéry
obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, uvefejnéném
ve zvlastnim cisle I. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), rocnik 2012,
pod cislem 21, potvrzuji], ze dovolatel se podle insolven¢niho zdkona povazuje za informovaného o
tom, ze bylo zahdjeno insolvenéni rizeni na majetek dluznika, od okamziku zverejnéni vyhlasky,
kterou se oznamuje zahajeni insolvencniho rizeni, v insolvencnim rejstriku (30. dubna 2013, v 10.38
hodin). Z védomosti véritele (dovolatele) o tom, ze bylo zahajeno insolvencni rizeni na majetek jeho
dluznika, 1ze ve skutkové roviné nepochybné usuzovat, ze pohledévka tohoto véritele vuci dluzniku
bude zrejmé uspokojena jen pomérné, respektive, ze nékteré jeji Casti (typicky prislusenstvi)
nebudou uspokojeny vibec (§ 1 pism. a/, § 170 pism. a/ a b/ insolven¢niho zékona). Takova védomost
(Ze je zahdjeno insolvencni rizeni na majetek dluznika) vsak nemd Zadnou vypovidaci schopnost
ohledné toho, zda vubec, pripadné v jakém rozsahu, mélo vliv na miru o¢ekavaného uspokojeni
véritelovy pohledavky v insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika protipravni jednani
nékteré z osob uvedenych v § 98 insolvenc¢niho zdkona spocivajici v poruseni povinnosti bez
zbyteéného odkladu poté, co se dozvédéla, nebo pri nalezité peclivosti méla dozvédét o upadku
dluznika, podat jménem dluznika insolvenéni navrh na jeho majetek. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem jiZ proto spravné neni.

[34] S prihlédnutim k polemice vedené ohledné vyznamu zverejnéni zpravy o hospodarské situaci
dluznika v insolvencnim rejstriku ve vyjadreni k dovolani a v replice k tomuto vyjadieni Nejvyssi
soud pripoming, Ze ve skutkové roviné se rozhodnuti obou soudu touto zpravou nezabyvala. Obecné
vSak lze Tici, Ze ani pripadné zjiSténi nedostatecnosti majetku dluznika v poméru k prihlasenym
pohledavkam samo o sobé nerika (pro ucely zjisSténi pocatku béhu subjektivni promlceci doby dle §
106 odst. 1 ob¢€. zak.) nic o tom, zda néjaka osoba konala pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni
protipravné (v rozporu s ustanovenim § 98 insolvenéniho zédkona) a zda takové protipravni jednani
mélo za nasledek vznik $kody na majetku véritele (véritelt) co do snizeni miry uspokojeni
pohledavek z majetku dluznika.

[35] Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), napadené
rozhodnuti zrusil (véetné zéavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

[36] V situaci, kdy zatim ani nelze postavit najisto, ze narok je promlcCen (v dusledku uplynuti
subjektivni proml¢eci doby), shledava Nejvyssi soud pred¢asnym reseni otazky, zda vznesena
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy. Nejvy$si soud nicméné pripoming, ze podle zavéru
formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura, ¢islo 7, roéniku 2017, pod c¢islem 84, 1ze odeprit vykon
prava spocivajiciho ve vzneseni namitky promlcCeni jen na zakladé skutecnosti, které nastaly nebo
vznikly poté, co vzniklo pravo, jehoz prosazeni se zalovany vznesenim namitky promlceni brani.
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovéani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrédtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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