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Promlceni

Pro béh specialni tfimésicni lhlty, vyjimecné prodluzujici desetiletou promlceci dobu podle § 408
odst. 1 obch. zak., je klicovy okamzik moznosti zahajeni exeku¢niho (vykonavaciho) rizeni (§ 408
odst. 2 obch. zdk.), tedy den, kdy opravnény mohl poprvé podat se vSemi nezbytnymi nalezitostmi
navrh na narizeni exekuce (vykonu rozhodnuti), patri-li mezi tyto nalezitosti navrhu predevsim
existence opravnénému sveédciciho - formalné a materidlné vykonatelného - exekucéniho titulu. V
pripadé exekucniho titulu vydaného soudem je nezbytné opatreni exekvovaného rozhodnuti dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti, které opravnény nemuze dosahnout drive, nez skonc¢i (jakékoli)
odvolaci rizeni, bylo-li v€as proti exeku¢nimu titulu vyvolano.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 87/2019-311, ze dne 18.2.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné R. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. R.V., advokatem se sidlem ve F. p. R., proti povinnému V. K., narozenému XY,
identifikacCni ¢islo osoby XY, mistem podnikéni ve XY, zastoupenému JUDr. B.K., advokatkou se
sidlem v P., pro 108 266,89 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp.
zn. 54 EXE 339/2014, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.
dubna 2018, €. j. 10 Co 861/2017-271, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Ve shora oznacené exekucni véci, vedené u soudniho exekutora Mgr. J.K., LL.M., Exekutorsky urad
ve Frydku-Mistku, pod sp. zn. 142 EX 00701/14, Okresni soud v Novém Jiciné (déle ,soud prvniho
stupné“) usnesenim ze dne 20. dubna 2017, €. j. 54 EXE 339/2014-202, zamitl navrh povinného na
zastaveni exekuce (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok II.). Soud prvniho stupné
neuznal namitku povinného, ze ,vymahany néarok je promlc¢en” podle § 408 zdkona 513/1991 Sbh.,
obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (ddale rovnéz ,obch. zak.”), nebot podkladovy
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale rovnéz ,nalézaci soud”) ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 21 Cm
69/2007-289 (dale téz ,exekuéni titul”), nabyl pravni moci 19. 1. 2013, pricemz navrh na narizeni
exekuce byl podan az 29. 4. 2014. V podrobnostech soud prvniho stupné uvedl, Ze pravnim duvodem
naroku opravnéné je bezduvodné obohaceni, nikoli narok ze zavazkového vztahu (jak rovnéz dovodil
nalézaci soud), a ustanoveni § 408 obch. zak. proto ,neni plné na dany pripad pouzitelné” (institut
bezduvodného obohaceni byl tehdy upraven pouze v Casti Sesté zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni uCinném do 31. 12. 2013. Rozsudek nalézaciho soudu mohl byt vykonan az poté,
kdy Vrchni soud v Olomouci v odvolacim rizeni o opravném prostredku rozhodl, kdy doslo k doruceni
tohoto rozhodnuti téastnikiim a kdy byla vyznaéena ,vykonatelnost rozhodnuti“. Casovy odstup mezi
vydanim rozsudku nalézaciho soudu a okamzikem vyznaceni vykonatelnosti exekucniho titulu byl
vyvolan jednanim povinného, ktery se proti podkladovému rozsudku odvolal a odvolani k vyzvé soudu
nedoplnil, takze opravny prostredek odvolaci soud odmitl (viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 5 Cmo 172/2013-360). Namitku povinného ohledné chybného oznaceni
povinného , v exeku¢nim navrhu” soud prvniho stupné oznacil za nevyznamnou.

K odvolani povinného Krajsky soud v Ostravé (dale rovnéz ,odvolaci soud“) napadenym usnesenim ze
dne 25. dubna 2018, ¢. j. 10 Co 861/2017-271, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné se
soudem prvniho stupné uzavrel, Ze v otazce legitimace povinného nejsou pochybnosti o totoznosti
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povinného jako podnikajici fyzické osoby, ktera byla ucastnikem nalézaciho rizeni a je ucastnikem
exekucniho rizeni. Namitka, ze o odvolani povinného proti exekuc¢nimu titulu bylo v nalézacim rizeni
rozhodovano dvojim zpusobem (nejprve tak, zZe se k odvolani neprihlizi, nasledné bylo odvolani
odmitnuto), je nedulezitd, protoze exekucni soud neni opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
exekucniho titulu a procesniho postupu v nalézacim rizeni. Divodna neni ani namitka proml¢eni se
zretelem k nespornym skutec¢nostem, ze ,ve véci je vymahan zavazek z bezduvodného obohaceni a
rozhodujicim datem pro pocéatek béhu promlceci lhiity je den 15. 8. 2003, tj. prvni den poté, kdy byl
povinny o vydani bezduvodného obohaceni opravnénym pozadén. Je-li vymahan ,narok z titulu
bezduvodného obohaceni vzniklého v souvislosti s obchodnim zavazkovym vztahem mezi ucastniky*,
aplikuji se v otdzce promléeni ustanoveni obch. zak. (s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009), vcetné § 408 odst. 2 obch. zak. Desetiletd promlceci
lhtita v posuzovaném piipadé uplynula 15. 8. 2013, pricemz exekuc¢ni navrh byl podéan do tii mésict
(ve Ihuté stanovené § 408 odst. 2 obch. zak.) ode dne, kdy mohlo byt exeku¢ni fizeni zahajeno. Po
dobu odvolaciho rizeni ,nebylo mozno po opravnéném zadat, aby si sém vyhodnotil divodnost a
uspésnost odvolani protistrany do exekuéniho titulu a pripadné zahajil exekucni rizeni”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost a divody rozvedl
nasledovneé:

1/ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. Ustavniho soudu (od nélezu Ustavniho soudu ze
dne 27. srpna 2013, sp. zn. II. US 3042/12), jestlize dovolatelovo odvolani proti exekuénimu titulu
bylo soudy posouzeno jako dvé podani, z nichz ,,druhé” bylo rozhodné pro promlceni pohledavky;

2/ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, jejimz resenim se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (od usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo
4431/2008 ze dne 27. kvétna 2009) v tom, ze vzhledem k nespravnému oznaceni povinného
(podnikajici fyzické osoby) neni legitimovan, nebot v exekucnim titulu je uveden ,toliko“ jako fyzicka
0soba;

3/ napadené rozhodnuti rovnéz zavisi na otazkach dovolacim soudem dosud neresenych, a to:

a) zda je vykon exekucniho titulu pripustny, i kdyz je tu jiny divod (dle § 268 odst. 1 pism. h/ zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle ,0. s. I.“), pro ktery jej nelze
vykonat, nebot rizeni je vedeno proti (ne)povinnému;

b) zda podnikajici fyzicka osoba (firma, podnikatel, soukromy podnikatel) ruc¢i jménim firmy za dluhy
fyzické osoby (majitele firmy), které nevznikly z podnikatelské ¢innosti;

c) kdy uplynula 10leta promlceci lhuta k podani navrhu na vykon rozhodnuti;

d) kdy mohlo byt rizeni o vykonu poprvé zahajeno a tim pravo uplatnéno;

e) zda pro béh promlceci lhuty dle § 408 odst. 2 obch. zak. je rozhodny okamzik nabyti pravni moci a
vykonatelnosti exekuéniho titulu nebo okamzik, ke kterému lze zahdjit exekucni rizeni;

f) zda ,je vykon exekucniho titulu pripustny, i kdyz je tu jiny davod podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s.
I'., pro ktery nelze rozhodnuti vykonat, je proml¢eno;

g) zda je relevantnim okamzikem pro vykonatelnost rozhodnuti okamzik nabyti pravni moci
exekucniho titulu nebo den, kdy si opravnény pozadal o vyznaceni jeho pravni moci a vykonatelnosti;
h) zda mélo byt a zda bylo exeku¢ni fizeni zahdjeno ve 1huté podle § 408 odst. 1 obch. zék.;

i) zda je soud opravnén jako zasadni diikaz pro posouzeni véci ,pouzit nicotna rozhodnuti jinych
soudua”.

VysSe uvedené otazky dovolatel argumentacné priblizil, podrobné vylicil jednotlivé faze nalézaciho
rizeni a rizeni exeku¢niho a navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona 296/2017 Sb.,
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kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony),
dale opét ,0. s. I.“, a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (GCastnikem exekucniho rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné v otazce konce béhu promlc¢eni prava podle §
408 odst. 2 obch. zak. (§ 237 o. s. I'.), neni vSak opodstatnéné.

Z dosavadniho rizeni pred soudy obou stupni vyplynulo, Ze exeku¢nim titulem bylo povinnému
uloZeno, aby zaplatil pravnimu predchidci opravnéné V. S., narozenému dne XY a zemrelému dne
12. prosince 2014, ¢astku ve vysi 108 266, 89 K¢ z titulu bezduvodného obohaceni (vyrok I.
exekucniho titulu). Tato povinnost Zalovanému (povinnému) vznikla na zédkladé smlouvy o dilo
uzavrené mezi ucastniky dne 21. 11. 2002, jejimz predmétem byly zednické a izolatérské prace;
fakturou ¢. 322003 dne 14. 8. 2003 se zalobce (zhotovitel dila) domahal uhrazeni této Castky.
Nalézaci soud dale rozhodl, Ze Zaloba se ohledné 0,05% Uroku z prodleni denné z Castky 108 266, 89
K¢ od 29. 8. 2003 do zaplaceni zamita (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada
rizeni (vyroky III. a IV.).

Povinny proti exeku¢nimu titulu podal odvolani prostrednictvim e-mailové zpravy se zarucenym
elektronickym podpisem, bylo-li samotné dovolani k této zpravée pripojeno ve formé prilohy (tento
soubor zvlast elektronickym podpisem opatren nebyl). O odvolani povinného proti exekucnimu titulu
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 21 Cm 69/2007-330, rozhodl tak, ze se k
nému neprihlizi, nebot elektronické podani zalovaného jednak nebylo opatreno elektronickym
podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu akreditovaného poskytovatele certifikacnich
sluzeb, jednak nebylo v souladu s pozadavky § 42 odst. 3 o. s. I'. ve lhaté ti{ dnt doplnéno.

Nalézaci soud povinného v posledné zminéném usneseni poucil, Ze proti usneseni je odvolani
pripustné. Povinny se timto pouc¢enim ridil a jeho odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne
8.10. 2013, ¢.j. 5 Cmo 173/2013-352, pravomocné (ke dni 12. 11. 2013) odmitl s odivodnénim, ze
podle § 201 o. s. I'. neni opravny prostredek pripustny proti usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni.
Nadto Vrchni soud v Olomouci v odivodnéni usneseni poznamenal, ze ,timto rozhodnutim neni
skonceno odvolaci rizeni o dalSim odvolani Zalovaného, které podal rovnéz proti rozsudku krajského
soudu ze dne 20. 11. 2012 (tj. do exekucniho titulu). Jelikoz dovolatel zustal k vyzvé ohledné
odstranéni vad (viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 11. 2013, €. j. 21 Cm 69/2007-355)
,dalsiho odvolani“ ne¢inny, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 5 Cmo
172/2013-360, ,druhé” odvolani povinného odmitl.

Podle § 268 odst. 1 pism. h/ 0. s. I'. je vykon rozhodnuti nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 408 odst. 1 obch. zak. bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skon¢i promlceci doba
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Do lhiuty podle véty prvni se
nezapocitava doba, po kterou se vede mediace podle zakona o mediaci. Namitku promlceni vsak
nelze uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im rfizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty.

Podle § 408 odst. 2 obch. zak. bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni
pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné

vykonat, jestlize fizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tfi mésici ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

Podle ustanoveni § 159 o. s. . doruceny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim, je v pravni
mMoci.

Podle § 206 odst. 1 o. s. I. poda-li ten, kdo je k tomu opravnén, vcas pripustné odvolani, nenabyva
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rozhodnuti pravni moci, dokud o odvolani pravomocné nerozhodne odvolaci soud.

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi vysvétlil, Ze rizeni o vykon rozhodnuti, vydaného v
nalézacim, at jiz soudnim ¢i rozhod¢im rizeni, priznavajiciho urcité pravo, musi byt zahajeno v
desetileté 1huté, pocitané ode dne, kdy lhuta pocala bézet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zék.), a v
urcitém pripadé v desetileté Ihuté prodlouzené o dalsi tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408
odst. 2 obch. zak.) - srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2011, sp. zn. 20 Cdo
3778/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2017, sp. zn. 20 Cdo 4708/2016, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2016, sp. zn. 20 Cdo 1579/2016. Dovolaci soud rovnéz
uzavrel, ze podle § 408 odst. 1 obch. zak. (ve znéni i¢inném do 31. 8. 2012) bez ohledu na jina
ustanoveni tohoto zdkona skonc¢i promlc¢eci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala
poprvé bézet; namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodc¢im rizeni, jez bylo
zahdjeno pred uplynutim této lhuty (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp.
zn. 31 Cdo 4091/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 703/2013).

Tyto judikatorni zavéry je tfeba vztahnout i na zédvazky vzniklé z bezduvodného obohaceni v ramci
obchodnépravniho vztahu, jestlize obchodni zdkonik po dobu své tc¢innosti predstavoval v obecné
roviné lex specialis ve vztahu k zdkoniku obc¢anskému (§ 1 odst. 2 obc. zék.), pricemz komplexnost
pravni upravy promlceni v obchodnim zdkoniku je treba chépat v tom smyslu, Zze obchodni zdkonik
upravuje béh a délku vSech promlcecich dob (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.
kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo 4781/2009, uverejnény pod ¢islem 105/2012 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V posuzovaném pripadé je mezi icastniky nesporné (a ze stejnych skutkovych zjisténi vychazel soud
prvniho stupné i soud odvolaci), ze rozhodujicim datem vymahaného prava z titulu bezdivodného
obohaceni (se zakladem v obchodnim zavazkovém vztahu) je pro po¢atek béhu promlceci lhlity den
15. 8. 2003 (den nésledujici po splatnosti faktury, tj. vyzvy k vydani bezdivodného obohaceni), tudiz
promlceci doba ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak. uplynula dne 15. 8. 2013. Soudni (nalézaci) rizeni
0 priznani prava pro bezduvodné obohaceni bylo zahédjeno dne 22. 9. 2006 a exekuc¢ni titul, kterym
bylo dané préavo priznano, byl vydan dne 20. 11. 2012, vice nez osm mésict pred uplynutim
desetileté promlceci doby. Jestlize se vSak povinny proti exekuénimu titulu (do néhoz bylo odvolani
pripustné) odvolal, nastal suspenzivni (odkladny) tc¢inek odvolani (§ 206 odst. 1 o. s. I.) do doby, nez
bylo o odvolani rozhodnuto. Na exeku¢nim titulu proto mohla byt pravni moc vyznacena az
okamzikem, kdy o ném rozhodl odvolaci soud, resp. kdy bylo rozhodnuti o odvolani doruc¢eno
ucastnikiim nalézaciho rizeni (srov. § 159 o. s. . ve spojeni s § 206 odst. 1 o. s. I.).

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002,
sp. zn. 20 Cdo 1020/99, publikované pod c¢islem 25/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ci
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004) dale vyplyva, ze
okolnosti vyznamné pro zaveér, zda je podkladové rozhodnuti vykonatelné, zjistuje soud i v pripadé,
ze rozhodnuti je opatreno tzv. dolozkou vykonatelnosti (potvrzenim o vykonatelnosti ve smyslu § 261
odst. 2 0. s. I., resp. § 41 zdkona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni
rad/ a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist - déle ,ex. rad”), je-li jeji vécna
spravnost jakkoli zpochybnéna. Pritom je pravidlem, ze soud vychdazi ze skutecnosti vyplyvajicich z
obsahu spisu, v némz bylo vykonavané rozhodnuti vydano. Z hlediska existence vykonatelného
rozhodnuti je vyznamnou okolnosti nejen to, zda rozhodnuti bylo radné (a kdy) doruceno, nybrz - je-li
jim rozsudek - zpravidla i to, zda (a kdy) proti nému bylo podano odvolani. Samotna okolnost, ze
proti podkladovému rozhodnuti bylo poddno odvolani, ovSem jistotu o jeho (ne)vykonatelnosti
neposkytuje, nebot suspenzivni G¢inek ma jen vcéasné odvolani; je tudiz potrebné bud vyckat
rozhodnuti o tomto odvolani, anebo otazku, zda bylo podano vCas, musi exekuéni soud posoudit sam
(viz téZ odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. ¢ervna 2005, sp. zn. 20 Cdo
2207/2004). Je-li vSak vydano pravomocné rozhodnuti nalézaciho soudu o odvoléani proti
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podkladovému rozhodnuti, je pro soudy v exekuénim rizeni zdvazné a tyto soudy jsou jim vazany (k
tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 20 Cdo 1249/2007, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 20 Cdo 973/2010).

V uvedenych judikatornich mezich je zrejmé, ze dovolaci soud doposud explicitné neresil otazku
vykladu konce promlceci doby ve smyslu § 408 odst. 2 obch. zak., stanoveného tremi mésici ode dne,
kdy mohlo byt zahajeno exekucni rizeni, a to za predpokladu, ze k pravomocnému priznani prava v
soudnim nebo rozhod¢im rizeni doslo pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promléeci doby podle §
408 odst. 1 obch. zak. nebo po jejim uplynuti. Z uvedeného je nepochybné, Ze pro béh specialni
trimésicni lhaty, vyjimecéné prodluzujici desetiletou proml¢eci dobu podle § 408 odst. 1 obch. zék., je
klicovy okamzik moznosti zahdjeni exekucniho (vykondavaciho) rizeni (§ 408 odst. 2 obch. zak.), tedy
den, kdy opravnény mohl poprvé podat se vSemi nezbytnymi nalezitostmi navrh na narizeni exekuce
(vykonu rozhodnuti), patti-li mezi tyto nalezitosti ndvrhu predevsim existence opravnénému
svédciciho - formalné a materialné vykonatelného - exeku¢niho titulu. V pripadé exekucniho titulu
vydaného soudem je nezbytné opatieni exekvovaného rozhodnuti dolozkou pravni moci a
vykonatelnosti, které opravnény nemuze dosahnout drive, nez skonci (jakékoli) odvolaci fizeni, bylo-
li v¢as proti exekuénimu titulu vyvolano.

Exekucni soud je pravomocnym rozhodnutim nalézaciho soudu o odvolani vazan (viz shora zminéna
judikatura, srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002,
uverejnéné pod ¢islem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), z cehoz plyne, zZe neni
opravnén prezkoumavat pripadné vady odvolaciho rizeni, které rozhodnuti odvolaciho soudu
predchazely. Pro reSeni ozndamené otazky proto neni podstatné, zda odvolaci soud v nalézacim rizeni
posuzoval jedno Ci dvé odvolani a zda bylo o téchto podéanich procesné spravné rozhodnuto (k cCemuz
smeéruje vétsina namitek dovolatele). Naopak je relevantni pouze to, ze v€asnym odvolanim bylo
odvolaci rizeni zahdjeno, pravni moc a vykonatelnost exekucniho titulu do rozhodnuti odvolaciho
soudu tim byla suspendovana a ze odvolaci soud o odvolani rozhodl, nebot teprve nasledné mohla byt
vyznacena pravni moc a vykonatelnost exekucniho titulu (byt se zpétnym datem) a opravnény se
mohl obratit s ndvrhem na exekucni soud (ve smyslu § 408 odst. 2 obch. zak. ,mohlo byt zahajeno”
exekucni rizeni).

Jestlize s ohledem na tyto zavéry skoncilo ve zkoumané véci odvolaci rizeni o odvolani do exeku¢niho
titulu az po uplynuti promlceci lhiity podle § 408 odst. 1 obch. zak., byla splnéna hypotéza stanovena
v § 408 odst. 2 obch. zak. a exekucni rizeni mohlo byt zahdjeno nejdrive po 20. 3. 2014, tedy po dni
na usneseni odvolaciho soudu (Vrchniho soudu v Olomouci) o odvolani zalovaného vyznacené pravni
moci v dusledku doruceni usneseni obéma tcastnikim; podal-li opravnény navrh na narizeni exekuce
dne 29. 4. 2014, dodrzel tim bezpecné lhitu tfi mésict podle § 408 odst. 2 obch. zék. a namitka
promlceni prava v tomto pripadé nemuze byt ispésna. V souvislosti s timto zavérem pozbyva na
vyznamu vétsSina shora citovanych namitek dovolatele tykajicich se proml¢eni prava podle § 408
obch. zak. (tj. na reseni takto formulovanych otdzek napadené usneseni odvolaciho soudu nezavisi).

V pripadé namitky dovolatele ohledné totoznosti své osoby a jeji identifikace v exekuc¢nim titulu
povinny nevymezil zvolenou pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I, protoZe jim specifikované
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4431/2008, vychazi ze zcela
odlisného skutkového stavu véci, nadto ve fazi nalézaciho rizeni (zalobce se v zalobé oznacil jako A.
P., coz je podle svycarského prava oznaceni ,firmy“, jejimz majitelem byla fyzicka osoba P. H. P.,
pricemz soud uvedenou vadu Zaloby procesnim postupem neodstranil), a nemize byt s napadenym
usnesenim odvolaciho soudu v rozporu (povinny byl v exeku¢nim titulu a ndvrhu na narizeni exekuce
oznacen stejnym jménem a prijmenim, pod nimz také jako fyzicka osoba podnika).

Na reseni otazky, zda podnikajici fyzicka osoba (firma, podnikatel, soukromy podnikatel) ruci jménim
firmy za dluhy fyzické osoby (majitele firmy), které nevznikly z podnikatelské Cinnosti, napadené



usneseni odvolaciho soudu nezavisi, sméruje-li uvedena namitka do spravnosti podkladového
rozhodnuti, které nelze v exeku¢nim rizeni prezkouméavat (z mnoha rozhodnuti dovolaciho soudu viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod
¢islem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Ze v$ech uvedenych davodu Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . napadené usneseni
odvolaciho soudu jako spravné potvrdil.
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