22.7.2020
ID: 111508

Promlceni

Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby. Védomost poSkozeného o osobé odpovédné
za Skodu, s niz zédkon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci doby, nepredpoklada
nezpochybnitelnou jistotu v ur¢eni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto 1ze odpovédnost urcité
osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim rizeni, které je teprve podanim zaloby, tedy
uplatnénim naroku u soudu, zahdjeno. Zakon proto vychdzi z predpokladu, Ze po osobé, ktera vi o
vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile mé k dispozici takové informace o
okolnostech vzniku skody, v jejichZ svétle se jevi odpoveédnost urcité konkrétni osoby dostatecné
pravdépodobnou.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1510/2019-152, ze dne 28.5.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Bayerischer Versicherungsverband
Versicherungsaktiengesellschaft, se sidlem M., Spolkova republika Némecko, zastoupenda advokatem
Mgr. M.V., se sidlem L., proti Zalované: Ceska kancelar pojistiteld, se sidlem P., zastoupena
advokatem Mgr. J.G. se sidlem B., o zaplaceni 3.863,23 EUR s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 38 C 186/2017, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 18 Co 290/2018-106, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné, jako havarijni pojistitel osoby poskozené dopravni nehodou, se na Zalované doméahala
plnéni z garanéniho fondu (zaplaceni ¢astky 3.863,23 EUR, jiz zalobkyné plnila poskozené) za Skodu
zpusobenou nepojisténym vozidlem.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 38 C 186/2017-77, zalobu na zaplaceni
3.863,23 EUR s prisluSenstvim zamitl a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované ndhradu nakladu rizeni.
Vysel ze zjisténi, Ze dne 6. 1. 2014 do$lo na tizemi Ceské republiky k dopravni nehodé, kdy se stretlo
nepojisténé vozidlo XY, rizené R. O., a vozidlo XY, havarijné pojisténé u Zalobkyné, jehoz vlastnici
byla K. B., obCanka SRN (dale téz jen ,poskozend”) a jez v dobé nehody ridil M. B. V souvislosti s
nehodou probihalo rizeni o prestupku vi¢i obéma ridi¢um, jez skonéilo jeho odlozenim. Za opravu
vozidla XY vystavila opravna dne 7. 2. 2014 poskozené fakturu na 3 863,23 EUR a zalobkyné
stejného dne tuto ¢astku zaplatila. Soud prvniho stupné na projednavanou véc aplikoval ¢eské pravo
[na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 pism. h) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)] a
dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila vuci zalované narok na plnéni z garanc¢niho fondu podle § 24
odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla).
Vznesenou namitku promlceni posoudil podle § 626 a § 635 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zékoniku, (dale jen ,0. z.“) a uzavrel, ze subjektivni proml¢eci lhlita k uplatnéni naroku
na nahradu Skody pocala podle § 620 odst. 1 o. z. poSkozené bézet dne 7. 2. 2014, nebot tehdy méla
jak védomost o osobé povinné k nahradé skody, tak o vysi Skody. Uplynutim 3 let (§ 629 o. z.), tedy
dnem 7. 2. 2017, tato subjektivni lhuta skoncila a zaroven podle § 635 odst. 2 o. z. doslo k promlceni
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naroku na plnéni z garanéniho fondu podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Uplatnila-li
zalobkyné narok u soudu az 23. 11. 2017, stalo se tak po marném uplynuti promlceci doby, a to
presto, ze triletd subjektivni promlceci lhata podle § 626 o. z., jez pocala bézet 6. 1. 2015, k tomuto
datu dosud neuplynula.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 18 Co 290/2018-106,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a vyslovil, Ze zadny z G¢astniki neméa pravo na nahradu
néakladl odvolaciho rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho
pravnim posouzenim otazky promlceni naroku. Uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné urcil pocatek
béhu lhiuty podle § 626 o. z., ktery se jako tiprava specialni vici obecnému ustanoveni § 620 odst. 1
0. z. pouzije pro urceni poc¢atku béhu lhuty k uplatnéni prava zalobkyné na pojistné plnéni, dnem 6.
1. 2015, tedy dnem, kdy uplynul 1 rok od pojistné udalosti - dopravni nehody ze dne 6. 1. 2014.
Neztotoznil se s namitkou zalobkyné, ze § 635 odst. 2 o. z., upravujici konec objektivni lhtty, v niz se
promléi pravo na pojistné plnéni, odkazuje bezprostredné k upravé objektivni lhity, v niz se promlci
pravo na ndhradu skody podle § 636 odst. 1 o. z., nebot z vyslovného znéni § 635 odst. 2 o. z. vyplyva,
ze konec objektivni lhaty k uplatnéni prava na plnéni z pojisténi spada v jedno s proml¢enim
prislusného prava na nadhradu skody vzniklé poSkozenému. Shledal, Zze soud prvniho stupné stanovil
pocéatek béhu subjektivni promlceci lhtty podle § 620 o. z. spravné dnem 7. 2. 2014 a stejné tak i jeji
konec uplynutim trileté (§ 629 o. z.) lhaty dnem 7. 2. 2017, kdy se souc¢asné podle § 635 odst. 2 o. z.
promlcelo pravo na pojistné plnéni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na vyreseni
otazky hmotného a procesniho prava, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena,
a dale otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Namitala, Ze okamzikem, kdy vyplatila pojistné plnéni z titulu havarijniho pojiSténi, preslo na
ni ve smyslu § 2820 o. z. pravo poskozené na nahradu skody, resp. na pojistné plnéni vuci
odpovédnostnimu pojistiteli provozovatele $kodniho vozidla - zalované. Proml¢eci lhtita podle § 626
0. . je stanovena objektivné a po¢ne bézet jeden rok od pojistné udalosti. Pravni nazor odvolaciho
soudu, Ze narok na pojistné plnéni se proml¢i i uplynutim subjektivni promléeci lhlity na nahradu
Skody poskozené vuci $kidci, se vymyké smyslu zékonného odpovédnostniho pojisténi postaveného
na objektivnim principu a mél by za nasledek nerovné postaveni ucastnikli, poruseni prava na
spravedlivy proces, poruseni prav spotrebitele a ve svém dusledku i poruseni prav garantovanych
Listinou zakladnich prav a svobod, nebot kazda pravni norma se ma vykladat ve prospéch toho
subjektu, k jehoz ochrané je primarné urcena. Je rovnéz v rozporu s ,motorovou smérnici” (smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009 o pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi), jez cili na ochranu prav poskozenych a zejména akcentuje pravo na uplné
odskodnéni. V § 635 odst. 2 o. z. se promita zdsada zdkazu obohaceni z pojiSténi a pojistného zajmu,
avsak o takovou situaci v tomto pripadé nejde. Dovolatelka dale namitala, ze odvolaci soud
nespravné posoudil pocatek béhu promlceci lhuty pro uplatnéni prava na ndhradu Gjmy, a odchylil se
tak od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, na niz odkéazala. Podle § 620 o. z. poCina
subjektivni Ihuta pro uplatnéni prava na nahradu Gjmy bézet od okamziku, kdy se poskozeny
dozvédél o tom, ze mu vznikla Gjma urcitého druhu a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadrit v
penézich, a o osobé povinné k jeji ndhradé, pricemz se musi jednat o skutecnou (prokdzanou) a
nikoliv jen predpokladanou védomost poskozeného. V projednavané véci bylo projednani prestupku
ucastnikll dopravni nehody ke dni 11. 2. 2014 odlozeno, nebot spravni organ v zakonné lhuté nezjistil
skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé. Védomost o osobé povinné k nahradé
Ujmy tak v daném pripadé nenastala, a proto chybi podminka pro béh subjektivni lhaty dle § 620
odst. 1 o. z. Pravo na ndhradu ujmy se tak mohlo promlcet pouze v desetileté objektivni promlceci
1huté podle § 636 odst. 1 o. z. Navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné
zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni k dovolani namitala jeho nepfipustnost, nebot dovolatelka neformulovala
zadnou pravni otazku, ktera nebyla dovolacim soudem dosud reSena. Zdlraznila, Ze otazka vykladu §
635 odst. 2 o. z. jiz byla vyresena rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1976/2019. Ohledné
namitky, ze soudy nespravné posoudily poc¢atek béhu subjektivni promlceci doby podle § 620 o. z.,
poukéazala na to, ze dovolatelka nespravné a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu interpretuje pojem ,védomost o osobé povinné k nahradé Skody“, nebot pro naplnéni
podminky védomosti zpravidla postacuje, Ze si posSkozeny sdm muze ucinit dostate¢né
pravdépodobny tsudek o odpovédné osobé. Odvolaci soud spravné uzavrel, ze subjektivni promlceci
doba zacala bézet dne 7. 2. 2014, protoze k tomuto datu zalobkyné ze spolecného zaznamu o nehodé
védéla o osobé povinné k ndhradé Gjmy a z faktury za opravu méla védomost i o Skodé. Navrhla
odmitnuti podaného dovolani.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. I bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb.,) - dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vCas, osobou k tomu opravnénou - tcastnici
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a proto se zabyval jeho
pripustnosti.

Byt dovolatelka pravni otazku primo neformulovala, z obsahu dovolani je patrné, ze nesouhlasi s
pravnim zavérem odvolaciho soudu, zZe promlceci lhuta k uplatnéni naroku na pojistné plnéni kon¢i
uplynutim subjektivni promlceci lhuty naroku na nahradu $kody, na kterou se pojisténi vztahuje,
pricemz tuto otazku povazuje za dovolacim soudem dosud neresenou. Tato otdzka vsak jiz byla (po
podani dovolani v této véci) vyresena rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 25
Cdo 1976/2019. V tomto rozsudku dovolaci soud vysvétlil, ze icelem ustanoveni § 635 odst. 2 o. z. je
sjednoceni konce proml¢eci lhiity u prava na nadhradu Skody a prava na pojistné plnéni z pojisténi
odpovédnosti. Ma zamezit situacim, kdy muze poskozeny vymahat pojistné plnéni po pojistovné, i
kdyz je narok vuci poskozenému promlcen. Z toho vyplyva, ze zavazek z pojisténi odpovédnosti mé
akcesorickou povahu k povinnosti pojiSténého nahradit vzniklou Gjmu, ktera je tudiz predpokladem
vzniku préva na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti. Opacné situace by zjevné odporovala
zasadé zdkazu obohaceni z pojiSténi a koncepci pojistného zdjmu zakotvené v § 2761 o. z. (srov. Tégl
a Weinhold. In: Melzer, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici
spole¢na a prechodna stanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004). Namitka dovolatele, ze § 635 odst. 2
0. z. odkazuje pouze na § 636 odst. 1 o. z., ktery stanovi desetiletou objektivni proml¢eci Ihutu pro
pravo na nahradu skody nebo Gjmy, neobstoji, nebot takovy vyklad § 635 odst. 2 o. z. by byl v
rozporu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni. Pro jeho ucely je irelevantni, zda se pravo na
nahradu $kody proml¢i v subjektivni promlceci 1htité (§ 619 a § 620 ve spojeni s § 629 o. z.) nebo v
promlceci lhuté objektivni (§ 636 odst. 1 0. z.); obé lhuty poc¢inaji bézet a konc¢i nezavisle na sobé,
priCemz marnym uplynutim jedné z nich se narok na nahradu Skody promlci, i kdyz druha
neskoncila.

Slovo ,nejpozdéji” v § 635 odst. 2 0. z. znamena, Ze pravo na pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti
by nemélo byt zalovatelné déle nez pravo na nahradu skody nebo ujmy, na kterou se pojiSténi
vztahuje. Z toho vyplyva, Ze pravo na pojistné plnéni se muze promlcet drive, nez uplyne promlceci
lhtita stanovena v § 626 a § 629 o. z., a to uplynutim subjektivni promlceci lhtity k uplatnéni prava na
nahradu skody (srov. Tégl a Weinhold. In: Melzer, Filip. Obc¢ansky zakonik: velky komentar. Svazek
I11, § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodnd ustanoveni. Praha: Leges, 2014, s. 1004).

Jestlize odvolaci soud postavil své rozhodnuti na zavéru, ze uplynutim subjektivni promlceci lhuty na
nahradu $kody poskozené vuci $kudci, na niz se pojisténi vztahuje, skoncila podle § 635 odst. 2 0. z. i
promlcéeci lhiita bézici podle § 626 o. z., je tento zavér v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, a dovolani ohledné této otdzky proto podle § 237 o. s. I'. neni pripustné.
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Némitky dovolatelky, Ze shora popsany vyklad béhu proml¢eci lhlity u naroku z pojisténi
odpovédnosti vede k nerovnému postaveni ucastniki, poruseni prava na spravedlivy proces,
poruseni prav spotrebitele a ve svém dusledku i poru$eni prav garantovanych Listinou zékladnich
prav a svobod a je v rozporu s ,motorovou smérnici“, neshledal dovolaci soud divodnymi. Uvedeny
vyklad prava na od$kodnéni poskozenych nebo subjektt, jez do prava poskozenych vstoupi
(Zalobkyneé), nijak neprimérené neomezuje. Pouze v souladu s legitimnim pozadavkem zamezit
moznosti doméahat se pojistného plnéni po pojistovné v pripadé, Ze je narok poskozeného vici skudci
promlc¢en, sjednotil ukon¢eni béhu promlceci lhuty, jez je dostatecné dlouha na to, aby néarok mohl
byt uplatnén vcas. Ze spisu pak nevyplyva, ze by zalobkyni néjaka objektivni okolnost v uplatnéni
jejiho naroku vcas bréanila.

Napadla-li dovolatelka vyslovné dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve vSech vyrocich, tedy i ve
vyroku o nahradé nakladu rizeni, neni dovolani proti tomuto vyroku pripustné podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I.

Dovolani je vSak pripustné pro reSeni pravni otazky pocatku béhu subjektivni proml¢eci lhlity
poskozenému (do jehoz prav, véetné béhu promlcecich lhat, podle § 2820 odst. 1 o. z. pojistovna
vyplacenim pojistného plnéni vstoupila), ktera podle § 619 a § 620 odst. 1 o. z. nebyla dovolacim
soudem dosud vyresena.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne promlceci
lhuta bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo
muze byt uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocéatek béhu promlceci lhiity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 620 odst. 1 0. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhaty u prava na ndhradu
Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro od¢inéni
ujmy.

Ustanoveni § 619 o. z. upravuje obecné pocatek béhu subjektivni promlceci Ihuty naroka
vymahatelnych u orgéanu verejné moci. Lhlita po¢ne bézet tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech relevantnich z pohledu promlceni. Béh
subjektivni Ihuity neni proto nezbytné spojen s védomosti o rozhodnych skutecnostech, ale i se
stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét mohl a mél (zavinéna nevédomost), coz vyjadruje
zasadu, Ze prava patri bdélym (vigilantibus iura scripta sunt). Jde o ustanoveni obecné, jez se uplatni
pri vykladu ustanoveni, jez upravuji pocatek béhu promlceci lhuty ve zvlastnich pripadech, a to jak u
néarokl podle obCanského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u narokd podle zvlastnich predpisu.

Ustanoveni § 620 odst. 1 o. z., které upravuje pocatek subjektivni promlceci lhaty u naroku na
nahradu skody nebo Ujmy, navazuje na ustanoveni § 619 o. z., coz znamena, ze dikce , mél a mohl“ se
uplatni i pri jeho vykladu (srov. shodné Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 690-691). Okamzik znalosti o okolnostech
rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhuty je ur¢ovan jak subjektivné (skute¢na znalost), tak i
objektivné a béh proml¢eci lhity muze zacit bez skute¢né znalosti opravnéného o uvedenych
okolnostech v pripadé, ze se opravnény o nich objektivné dozvédét mél a mohl. Predpokladana
védomost muze nastat zdroven s védomosti skute¢nou nebo ji miize predchazet a v takovém pripadé
je rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhuty ten okamzik, ktery nastane drive. Urceni, kdy se
opravnény o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci Ihiity objektivné dozvédét mél a
mohl, zavisi na okolnostech pripadu, pricemz je u néj prepokladano vynalozeni obvyklé miry
pozornosti, peclivosti i opatrnosti (srov. Tégl a Weinhold. In: Melzer, Filip. Obcansky zakonik: velky
komentar. Svazek III, § 419-654 a souvisejici spoleCna a prechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2014,
s. 949, 953).



Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty podle § 620 odst. 1 o. z. je rozhodnou okolnosti
védomost o vzniku Skody a o totoznosti odpovédné osoby. Dosavadni judikatura je primérenée
pouzitelnd k vykladu toho, kdy se poskozeny o relevantnich skute¢nostech skutecné dozvédél. Lze
tak i nadale vychazet z toho, Ze poskozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z
nichz lze dovodit vznik Skody a orientac¢né (priblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizné
vysi Skody v penézich), a neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné. Znalost poskozeného o
osobé skudce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz zakladé si muze ucinit usudek,
ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001, a ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikované v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 1168 a ¢. C 2445, ddle jen , Soubor”, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1440/2010). Védomost poskozeného o
0sobé odpovédné za skodu, s niz zakon spojuje pocatek béhu subjektivni promlceci doby,
nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v ur¢eni osoby odpovédné za vznik Skody. Najisto Ize
odpovédnost urcité osoby postavit az na zakladé dokazovani v soudnim rizeni, které je teprve
podanim zaloby, tedy uplatnénim naroku u soudu, zahdjeno. Zakon proto vychézi z predpokladu, ze
po 0sobé, kterd vi o vzniku Skody, 1ze pozadovat, aby narok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici
takové informace o okolnostech vzniku skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni
osoby dostate¢né pravdépodobnou (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25
Cdo 359/2005, Soubor C 4273, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 25 Cdo
4311/2010).

Ze skutkovych zjisténi v projednavané véci vyplyva, ze informace o ucastnicich nehody i o
okolnostech jejiho vzniku byly uvedeny v zapisu o nehodé ze dne 6. 1. 2014. K tomuto dni tak
poskozena zjistila (nebo méla a mohla zjistit), ktera konkrétni osoba by pravdépodobné mohla nést
odpovédnost za vzniklou skodu. Okolnost, Ze probihalo prestupkové rizeni, jez skoncilo z procesnich
duvodu, aniz byl urcen konkrétni vinik prestupku, neni pro posouzeni pocatku béhu promléeci lhity
rozhodnad, nebot nebrani tomu, aby v pripadném soudnim rizeni byla otdzka zavinéni nehody
predmétem dokazovani. V souvislosti s tim 1ze odkéazat na zavéry dosavadni judikatury, podle niz
automaticky neplati, Ze teprve dnem pravni moci rozsudku, v némz je konstatovana protipravnost
jednani skudce, se poskozeny dozvida o tom, ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 519/2002, Soubor C 2145). Totéz
obdobné plati pro rozhodnuti o prestupku. Rozhodujici je okamzik, kdy poskozeny zjisti skutkové
okolnosti podstatné pro vymezeni odpovédného subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002, ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007, ze dne 30. 10.
2012, sp. zn. 25 Cdo 4725/2010, nebo ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2272/2011). Ostatné pri
prijeti argumentace Zalobkyné, Ze bylo-li prestupkové rizeni odlozeno, nelze odpovédnou osobu urcit,
nastala by absurdni situace, kdy by subjektivni promlceci lhuta nezacala bézZet nikdy.

Zavér soudu, Ze se poskozena o osobé odpovédné za Skodu dozvédéla (nebo prinejmensim méla a
mohla dozvédét) dne 6. 1. 2014, je v souladu s vySe uvedenym vykladem § 619 odst. 2 0. z. a § 620 o.
z. Ziskala-li poskozend védomost o vysi Skody z faktury dorucené ji dne 7. 2. 2014, byl pocatek béhu
subjektivni promlceci lhiity pro uplatnéni naroku na nahradu $kody, na niz se pojisténi vztahuje,
soudy stanoven spravné timto dnem. Zavéru odvolaciho soudu, ze promlceci Ihuta ve smyslu § 626 o.
z. ve spojeni s § 619, § 620 odst. 1 a § 635 odst. 2 0. z. skoncila Zalobkyni dnem 7. 2. 2017 a uplynula
marné, nebot Zaloba byla podana dne 23. 11. 2017, tak nelze niceho vytknout.

Jelikoz dovolaci soud neshledal dovolani duvodnym a rozhodnuti netrpélo vadami uvedenymi v § 229
odst. 1, 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I. ani jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, postupoval Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

e Odmitnuti dovolani

e Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadr

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Nahrada Skody

¢ Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
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