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Promlceni

Jestlize rizeni, v némz podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak. nelze uplatnit namitku promlceni,
podle pravidelného chodu véci (nezavisle na tikonech véritele) skonci, aniz si v ném véritel mohl
poridit pro pravo (pohledavku) radné uplatnéné vuci dluzniku exekucni titul (srov. opét § 44 ZKV
nebo § 229 odst. 3 tr. I.), pak (podle Nejvyssiho soudu) plati, ze rizeni o takovém pravu (pohledavce),
zahdajené véritelem u soudu nebo jiného prislusného orgénu v primérené lhaté po skonceni
puvodniho fizeni, se poklada za pokraCovani puvodniho fizeni; v jeho prubéhu tak nelze G¢inné
uplatnit namitku promlceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 Cdo 3310/2020-1858 ze dne 31.5.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v konkursni véci dluznika Golf Je$téd, s. r. o., se sidlem ve
Svétlé pod Jestédem, zastoupeného JUDr. J.S., Ph. D., advokatem, se sidlem v P., o navrhu véritelt a/
V. ]., narozeného XY, a b/ PROPAP, s. r. 0., se sidlem v ].n.]., zastoupeného Mgr. P.V., advokatkou, se
sidlem v P., na prohlaseni konkursu na majetek dluZnika, vedené u Krajského soudu v Ust{ nad
Labem pod sp. zn. 41 K 1/2016, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v H.K., o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2020, C.
j. 4 Ko 1/2020-1815, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2020, . j. 4 Ko
1/2020-1815, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 2. dubna 2020, €. j. 41 K 1/2016-1748, Krajsky soud v Hradci Kréalové (dale jen
,konkursni soud”) k ndvrhu véritell a/ V. ]J. a b/ PROPAP, s. r. 0., za ucasti Krajského statniho
zastupitelstvi v Hradci Kralové, mimo jiné prohlasil konkurs na majetek dluznika Golf Jestéd, s. r. o.
(bod I. vyroku), a ustavil spravce konkursni podstaty (bod II. vyroku).

2. Konkursni soud - vychazeje z ustanoveni § 1 odst. 2, § 4 odst. 2, § 12a odst. 1 a § 13 odst. 2 zdkona
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“) - dospél k zavéru, ze dluznik je v
upadku ve formé platebni neschopnosti, kdyz navrhujici véritel b/ a dalsi véritelé (vyjma navrhujiciho
véritele a/, ohledné jehoz pohledavky dluznik vznesl davodnou namitku promlc¢eni) maji vuci dluzniku
splatné pohledavky a majetek dluznika tvori pouze castka 1.734.911,10 K¢, predstavujici dosud
nerozdéleny zustatek urc¢eny k rozvrhu dle kone¢né zpravy (vydané v dobé, kdy trvaly uc¢inky drive
prohlaseného konkursu na majetek dluznika).

3. K odvoléani dluznika (¢.1. 1768-1769, 1804-1809) Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 29. Cervna
2020, €. j. 4 Ko 1/2020-1815, potvrdil usneseni konkursniho soudu ve vyroku o prohlaseni konkursu.

4. Odvolaci soud pritakal konkursnimu soudu v zavéru, ze navrhujici véritel b/ osvédcil obé své
pohledéavky za dluznikem, splatné v roce 2001 a 2012 (ve vy$i nejméné 3,6 a 20 milionu K¢), které
nejsou promlceny.

5. K pohledavkam dalsich dluznikovych vériteltu odvolaci soud uvedl, ze v dobé prvniho prohlaseni
konkursu (28. ¢ervna 2002) mél dluznik vuci 16 véritelam nepromléené zavazky (dluhy) po lhaté
splatnosti v celkové vysi 49.351.199,20 K¢, k jejichz uhradé nemél dostatek likvidnich prostredka. V
nasledujicich letech dluznik tyto zavazky ,dosud zcela“ neuhradil a zjevné toho neni schopen ani
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nyni.

6. Namitku, ze pohledavky prihlaSené témito vériteli do prvniho konkursu jsou jiz proml¢ené, nemél
odvolaci soud za davodnou, s tim, Ze po prvnim i po druhém prohlaseni konkursu doslo podanim
prihlasek k ,zastaveni“ béhu promlcecich dob, k ¢emuz doslo vzdy v prabéhu tficeti dnl
nasledujicich po 28. cervnu 2002 a po 29. unoru 2012, a tyto uc¢inky trvaly do zruseni konkursu (do
12. tnora 2011 a do 21. cervna 2018). V dobé od ¢ervna 2002 do dubna 2020 tak nebézely (a staly)
promléeci doby v celkové délce 15 let (8 let a 8 mésicl a 6 let a 4 mésice).

7. Nadto odvolaci soud z prihlasek véritelu doslych do nynéjsiho (v poradi ¢tvrtého) konkursu zjistil,
Ze v dobé posledniho prohlaseni konkursu mél dluznik stale jeSté splatné, neuhrazené a nepromléené
zévazky vici Ceské republice - Ministerstvu financi (705.102,57 K¢), Ceské republice - Okresnimu
soudu v Liberci (1.532 K&), Ceské republice - Finan¢nimu tfadu pro Liberecky kraj (718.161 K¢),
VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky (614.094,26 K¢), navrhujicimu vétiteli b/, V. H. (2,4
miliénu K¢) a D. M. (190.730 K¢). Existenci téchto splatnych pohledavek prihlaSenych véritel (vyjma
navrhujiciho véritele b/) pritom dluznik odvolanim nezpochybnil.

8. Co do drivéjsi splatnosti uvérové pohledavky navrhujiciho véritele b/ [pohledavky ze smlouvy o
hypote¢nim uvéru uzavrené dne 3. kvétna 1999 mezi Komer¢ni bankou, a. s. (déle jen ,banka“), coby
pravnim predchiidcem navrhujiciho véritele b/ a dluznikem (dale jen ,Gvérova smlouva“)] souhlasil
odvolaci soud s nazorem dluznika, ze promlceci doba zacala plynout jiz 28. listopadu 2001, nikoliv
(az) 19. Cervna 2002.

9. Odvolaci soud se vSak neztotoznil s nazorem dluznika, Ze v intencich § 405 odst. 1 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), by se mélo hledét na promlceci dobu
tak, Ze neprestala bézet. K tomu uved], Ze toto (stale stejné) konkursni rizeni vedené od roku 2002
skoncilo rozhodnutim ve véci samé (usnesenim konkursniho soudu 2. dubna 2020) a navrhujici
véritel b/ vzdy radné uplatnil své pohledavky prihlaskami (s ucCinky dle § 20 odst. 8 ZKV). Dikce § 405
odst. 1 obch. zék. miri (dle odvolaciho soudu) vylucné na pripady, kdy v soudnim nebo rozhod¢im
rizeni zahajeném na navrh véritele nebylo rozhodnuto ve véci samé (véritel jako navrhovatel nebyl
uspésny). Ostatné, podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika nikdy nemélo za
nasledek staveni proml¢eci doby ohledné pohledavky, pro niz byl takovy navrh podan. Proto mél
odvolaci soud za to, Ze byl-li v konkursnim rizeni zruSen drive prohlaseny konkurs, stavéla se
promlceci doba podanim prihlasky ohledné kazdé z radné a vcas prihlasenych pohledavek do zaniku
uc¢inkn prohlaseni konkursu. Vyklad, podle kterého by pozdéjsi zruSeni konkursu (ex nunc) mélo
zpétné (ex tunc) vliv na béh promlceci doby tak, Ze neprestala bézet, podle odvolaciho soudu
akceptovatelny neni.

10. K ndmitkdam dluznika opirajicim se o ustanoveni § 408 obch. zak. zopakoval odvolaci soud zavéry,
jez formuloval v usneseni ze dne 19. ¢ervna 2012, €. j. 2 Ko 21/2012-1152. V onom rozhodnuti s
poukazem na ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zak., ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d/ a § 45 odst. 1 ZKV
uzavrel, ze zahdjené konkursni rizeni, do kterého banka radné prihlasila pohledavku z uvérové
smlouvy, brani dluzniku ve vzneseni namitky promlceni v dusledku uplynuti desetileté promlceci
doby bez ohledu na to, Ze usneseni o prohlaseni konkursu bylo pozdéji zruSeno jako zmatecné.
Véritel totiz od okamziku prohldseni konkursu do okamziku, kdy dosSlo ke zruseni konkursu zrusenim
usneseni o prohlaseni konkursu, nesmél pohledavku uplatnit jinym zptisobem. Odvolaci soud dodal,
ze promlceci doba mohla ohledné vcas prihlasenych pohledavek zacit opétovné bézet az dnem pravni
moci usneseni ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. 38 Cm 241/2015-83 (21. ¢ervna 2018), jimz konkursni
soud zrusil usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012, potvrzujici druhé usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.
unora 2012, ¢. j. 46 K 23/2002-1069), nikoli jiz (dle § 44a odst. 1 ZKV) jeho Gcinnosti.
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11. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, respektive pravnich otazek,
které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.

12. Za dovolacim soudem nereSenou ma dovolatel otazku vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV.

13. Za rozporné s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu méa dovolatel reSeni otazek vykladu
ustanoveni § 405 a § 408 obch. zak.

14. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci a s
poukazem na ustanoveni § 243d pism. b/ o. s. I. pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zmeénil v tom duchu, Ze ndvrh na prohlaseni konkursu se zamitd, pripadné aby je zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k ozna¢enym pravnim otazkam
nasledovné:

a/ K vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV.

16. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, ze reseni otazky, zda pohledavky navrhujiciho véritele
b/ jsou promlceny, zalozil na nespravném zavéru, podle néhoz se neuplatni ustanoveni § 44a odst. 1 a
2 ZKV, je-li usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika zruSeno soudem prvniho stupné na
zakladé zaloby pro zmatecnost (tedy ze ucinky zruseni konkursu v takovém pripadé nastavaji az
pravni moci usneseni, jimz soud vyhovél zalobé pro zmatecnost).

17. Dovolatel mini, ze predmétnda otdzka ma byt reSena tak, ze mezera v zakoné o konkursu a
vyrovnani nebude vyplnéna ustanovenimi ob¢anského soudniho radu (ktery je pravnim predpisem
subsididrnim), nybrz (per analogiam) aplikaci § 44a odst. 1 a 2 ZKV, nebot jde o pravni Gpravu
nejblizsi zvlastni povaze konkursniho rizeni. Odtud dovozuje, Ze konkurs pozbyva ucinku k okamziku
»Zrusovaciho tukonu soudem”, takze béh promlcecich dob pohledavek navrhujiciho véritele b/ se
obnovil jiz dnem vydani zrusujiciho usneseni.

b/ K vykladu ustanoveni § 405 obch. zak.

18. Potud dovolatel (oproti minéni odvolaciho soudu) dovozuje, Ze konkursni rizeni, v némz
navrhujici véritel uplatioval (s G¢inky staveni promlceci doby) pohledavku z Gvérové smlouvy,
skoncilo dne 19. rijna 2010, kdy konkursni soud vydal usneseni, jimz zrusil konkurs prohlaseny na
majetek dluznika. V intencich ustanoveni § 405 odst. 2 obch. zak. se tedy pohledavka z ivérové
smlouvy promlcela dne 20. rijna 2011. Jestlize zruSenim konkursu pominuly ucinky prihlasky
pohledavky (a véritel se opét mohl domahat uspokojeni pohledavky zalobou u soudu nebo exeku¢nim
navrhem), pak se musel obnovit i béh promlceci doby, respektive (vzhledem ke znéni ustanoveni §
405 odst. 1 obch. zak.), promlcCeci doba neprestala bézet, nebot k uvedenému dni bylo dané rizeni
ukonceno, aniz doslo k rozhodnuti ve véci samé.

19. Tytéz zavery jako pro pohledavku z ivérove smlouvy plati (dle dovolatele) i pro sménec¢nou
pohledavku navrhujiciho véritele b/. Ten mél uplatnit sménecny narok v dobé jednoho roku pocitané
ode dne druhého zruseni konkursu (od 16. ¢ervna 2016). Promlceci doba u této pohledavky tak


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

uplynula 17. ¢ervna 2017. I kdyby promlceci doba byla pocitana (v souladu s vykladem, ktery podal
odvolaci soud v napadeném usneseni k § 44a ZKV) od 21. ¢ervna 2018, vzhledem ke znéni ustanoveni
§ 405 odst. 2 obch. zak. by uplynula dne 22. ¢ervna 2019.

¢/ K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.

20. I kdyby se pohledavka z ivérové smlouvy nepromlcela ve Ctyrleté promlceci dobé dle § 397 obch.
zak. (ve spojeni s § 405 odst. 1 a 2 obch. zdk.), promlcela by se dle § 408 obch. zak. uplynutim
maximalni desetileté promlceci doby. Potud se dovolatel dovolava zavéru obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2013, sp. zn. 31 Cdo 4091/2010 jde o rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnény pod cislem 21/2014 Sb. rozh.
obc. (déle jen ,R 21/2014"), ktery je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize)
dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29.
listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo 1453/2005 (jde o rozsudek uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 3, ro¢nik 2007, pod Cislem 41), vytykaje odvolacimu soudu, Ze tato rozhodnuti v napadeném
usneseni opomenul (odkazal obecné na zévéry svého predchoziho rozhodnuti) a Ze nespravné vylozil
ustanoveni § 408 odst. 1 vétu treti obch. zak. Z uvedeného dovolatel dovozuje, Ze objektivni
desetiletd promlceci doba zacala bézet (u pohledavky z uvérové smlouvy) nejpozdéji 28. listopadu
2001, takze k promlceni doslo 28. listopadu 2011.

21. Navrhujici véritel b/ ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout jako nepripustné (maje za to, ze
dovolatel nepredklada Nejvyssimu soudu zadnou urcitou otazku hmotného nebo procesniho prava),
pripadné zamitnout jako nedavodné. Ve vztahu k dluznikem vznesené namitce promléeni uvadi, ze
jeji uplatnéni ma za rozporné s dobrymi mravy. Ve vztahu k ustanoveni § 405 obch. zak. pak namit3,
ze konkursni rizeni stéle probihd, takze véritelé nemohli uplatnit své pohledavky u (jiného) soudu.

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovoldni. Dovolatel pri podani dovolani
zjevné (a nespravné) vychazel (pro dovolaci rizeni) z ob¢anského soudniho radu ve znéni Gc¢inném od
1. ledna 2013 do 29. zari 2017, coz je patrno z toho, Ze oznacCeny dovolaci duvod (nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem) poji s odkazem na ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. a dovolaci
navrh (v podobé pozadavku na zménu napadeného rozhodnuti) s ustanovenim § 243d pism. b/ o. s. I.
Pred 1. lednem 2013 se oznaceny dovolaci divod nachézel v § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. a
ustanoveni § 243d o. s. . v podobé presumované dovolatelem se v obcanském soudnim radu
nenachazelo vubec; v aktuélnim znéni ob¢anského soudniho radu se pak pravidlo formulované do 31.
prosince 2013 v § 243d pism. b/ o. s. I'. nachéazi v § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I. Pro toto dovolaci
rizeni je ovSem rozhodny obcansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007, coz plyne
jednak z § 432 odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zdkona), jednak (i) z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zari 2008, sp. zn. 29
Cdo 3409/2008, uverejnéného pod Cislem 16/2009 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 16/2009“).

23. Dovolani v dané véci pak Nejvyssi soud shledava pripustnym podle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. a/ o. s. I., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 o. s. I'., kdyZ zdsadni pravni
vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otazek dovolanim predestrenych; zCasti jsou totiz
tyto otdzky dovolacim soudem neresené a zc¢asti (v dale popsaném rozsahu) je jejich reSeni
odvolacim soudem v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu.

24. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otédzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

27. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim soudem jsou rozhodna nasledujici zjisténi (a procesni ikony
plynouci z konkursniho spisu), z nichz vysly oba soudy:

28. Navrhem ze dne 22. kvétna 2002 se navrhujici véfitel a/ doméhal u Krajského soudu v Usti nad
Labem prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

29. Usnesenim ze dne 28. ¢ervna 2002, ¢. j. 46 K 23/2002-45, prohlasil Krajsky soud v Ust{ nad
Labem konkurs na majetek dluznika.

30. Usnesenim ze dne 19. rijna 2010, ¢. j. 1 Cm 17/2007-348 (zurnalizovanym na €. 1. 812-817
konkursniho spisu), Méstsky soud v Praze na zékladé zaloby pro zmatecnost (mimo jiné) zrusil
usneseni o prohlaseni konkursu ze dne 28. ¢ervna 2002. Toto usneseni pak ve spojeni s usnesenim ze
dne 2. zari 2011, ¢.j. 11 Cmo 136/2011-370 (zurnalizovanym na ¢. 1. 818 konkursniho spisu), které
nabylo pravni moci dne 30. zari 2011 a jimz Vrchni soud v Praze odmitl (podle § 218 pism. b/ o. s. I.)
odvolani navrhujiciho véritele b/, maje ho za ,vedlejsiho icastnika rizeni”, nabylo pravni moci dne
12. Gnora 2011.

31. Usnesenim ze dne 29. tinora 2012, &. j. 46 K 23/2002-1069, Krajsky soud v Ust{ nad Labem opét
prohlasil konkurs na majetek dluznika, jednaje jako s navrhujicim véritelem vedle navrhujiciho
véritele a/ i s navrhujicim véritelem b/. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
19. ¢ervna 2012, ¢. j. 2 Ko 21/2012-1152, potvrdil usneseni o prohlaseni konkursu ze dne 29. inora
2012. Dovolani dluznika proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 19. ¢ervna 2012 odmitl Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 6. listopadu 2012, ¢. j. 29 Cdo 3157/2012-1198.

32. Usnesenim ze dne 19. kvétna 2016, ¢. j. 38 Cm 241/2015-83 (zurnalizovanym na ¢. 1. 1367-1369
konkursniho spisu), které nabylo pravni moci dne 21. ¢ervna 2018, konkursni soud zrusil usneseni o
prohlaseni konkursu ze dne 29. unora 2012.

33. Usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2017, €. j. K 1/2016-1503, konkursni soud opét prohlasil konkurs
na majetek dluznika. K odvolani dluznika Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 11. prosince 2017,
€. j. 4 Ko 8/2017-1567, zrusil usneseni konkursniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2017 a véc mu vratil k
dal$imu rizeni.

34. Banka prihlasila pohledavku z uvérové smlouvy ve vysi 10.504.868,45 K¢ do konkursu vedeného
na majetek dluznika dne 15. ¢ervna 2002; na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. rijna 2002, ¢. j. 46 K 23/2002-135, vstoupil do konkursniho rizeni misto banky jako nabyvatel
pohledavky (postupnik) navrhujici véritel b/. Za trvani uc¢inkl prvniho konkursu doslo k ¢astecné
uhradé pohledavky (zbyva ji uhradit ve vysi 3.607.485,45 K¢). Navrhujici véritel b/ prihlasil
pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika znovu 22. brezna 2012 a 12. ¢ervence 2017.

35. Navrhujici véritel b/ prihlasil do konkursu vedeného na majetek dluznika dne 22. brezna 2012
dale pohledavku ze zajiStovaci sménky vlastni vystavené dluznikem s dolozkou ,bez protestu” dne 3.
kvétna 1999. Slo o blankosménku vystavenou na fad banky, vyplnénou v souladu se sméne¢nym
vyplnovacim prohlasenim z 3. kvétna 1996 (¢. 1. 1054-1058) navrhujicim véritelem b/, coby nynéjsim
majitelem sménky, co do sménecné sumy Castkou 20 miliéni K¢ a co do data splatnosti datem 30.
ledna 2012. Navrhujici véritel b/ prihlasil pohledavku do konkursu vedeného na majetek dluznika



znovu 12. ¢cervence 2017.

36. V takto ustaveném skutkovém ramci ¢ini Nejvyssi soud k polozenym otazkam nasledujici zavery:

a/ K vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV.

37. Pro odpovéd na otazku, jez se vaze k vykladu ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV, jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani a obc¢anského soudniho radu:

§ 13 (ZKV)

(...)

(6) U¢inky prohla$eni konkursu nastanou vyvésenim usneseni na Utedni desce soudu, ktery konkurs
prohlasil. Timto okamzikem se dluznik stava tipadcem.

ZruSeni konkursu

§ 44 (ZKV)

(1) Soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani,

a/ zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs;

(5) Pro doruceni a zverejnéni usneseni o zruseni konkursu plati totéz, co pro doruceni a zverejnéni
usneseni o prohlaseni konkursu. Zanik u¢inku prohlaseni konkursu (§ 14) nastane s pravni moci
usneseni o zruSeni konkursu, nerozhodne-li soud jinak.

§ 44a (ZKV)

(1) Usnesenim, kterym odvolaci soud zménil nebo zrusil usneseni soudu prvniho stupné o prohlaseni
konkursu, se konkurs zrusuje; o jeho doruceni a zverejnéni plati totéz, co o usneseni o prohlaseni
konkursu.

(2) Pro doruceni a zverejnéni tohoto usneseni odvolaciho soudu plati totéz, co pro doruceni a
zverejnéni usneseni o prohlaseni konkursu; potrebné tikony provede soud prvniho stupné. Zanik
ucinkl prohlaseni konkursu (§ 14) nastane vyvéSenim usneseni odvolaciho soudu na uredni desce
soudu prvniho stupné, nerozhodne-li soud jinak.



§ 45 (ZKV)

(1) Zrusenim konkursu zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a/ az e/, g/,
i/ a 1/; platnost a G¢innost ukond provedenych v prubéhu konkursu tim neni dotc¢ena.

(2) Na zékladé seznamu prihlasek lze pro zjiSténou pohledavku, kterou ipadce vyslovné nepoprel, po
zruSeni konkursu vést vykon rozhodnuti na upadcovo jméni.

§ 66a (ZKV)

(1) Pro konkurs a vyrovnani se pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li
tento zakon jinak.

(2) Bylo-li napadené rozhodnuti pro zmatecnost zruseno, soud, o jehoz rozhodnuti jde, véc, jakmile
usneseni nabude pravni moci, bez dalSitho navrhu projedna a rozhodne; prihlédne pritom ke vSemu,
co vyslo najevo v ptivodnim rizeni nebo pri projednavani zaloby. Pravni nazor obsazeny ve
zruSovacim usneseni je pro nové projednani a rozhodnuti véci zavazny.

(3) Odstavec 2 neplati, bylo-li rizeni ve véci zastaveno (§ 235e odst. 2 véta druhd).

38. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila vyse uvedena ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani a ob¢anského soudniho raddu do 1. ledna 2008, kdy byl zakon o konkursu a vyrovnani
zruSen insolvencnim zadkonem (srov. R 16/2009); ustanoveni § 235h odst. 2 a 3 o. s. I'. nedoznalo
zmén ani pozdéji.

39. Zaloba pro zmate¢nost je obdobné jako Zaloba na obnovu fizeni (kterou ale pro konkurs vylu¢uje
ustanoveni § 66b odst. 5 ZKV) a dovolani mimoradnym opravnym prostredkem proti rozhodnuti
konkursniho soudu. U mimoradného opravného prostredku, jimz je dovolani, se Nejvyssi soud
vyslovil (odkazuje na ustanoveni § 13 odst. 6 a § 44a odst. 1 ZKV, v rozhodném znéni) jiz v usneseni
ze dne 20. srpna 2002, sp. zn. 29 Cdo 976/2000, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 9,
ro¢nik 2002, pod Cislem 185, tak, ze (i) pro zverejnéni usneseni, jimz Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) o prohlaseni konkursu, plati totéz, co pro zverejnéni
usneseni o prohlaSeni konkursu. Zaloba pro zmatecnost se v$ak (coby mimoradny opravny
prostredek) odliSuje od dovolani predevsim tim, ze o ni rozhoduje (vécné prislusny) soud prvniho
stupné, jehoz rozhodnuti opét podléha instancnimu prezkumu na zékladé radného opravného
prostredku (odvolani), pripadné na zdkladé mimoradného opravného prostredku (dovolani, jez je tu
vzhledem k ustanoveni § 230 odst. 3 o. s. I. jedinym mimoradnym opravnym prostredkem). Duvod
aplikovat ustanoveni § 44a odst. 1 a 2 ZKV na pomeéry usneseni, jimz konkursni soud jako soud
prvniho stupneé zrusil na zakladé zaloby pro zmatecnost (pravomocné) usneseni o prohlaseni
konkursu na majetek dluznika, neshledava Nejvyssi soud jiz proto, ze Uprava obsazena (s uc¢innosti
od 1. éervna 1996) v ustanoveni § 44a ZKV, je cilené zamérena (zamyslena) jen na rozhodovani
odvolaciho soudu. K tomu srov. zvlastni ¢ast duvodové zpravy (K bodum 42 az 46) k vladnimu navrhu



pozdéjsiho zakona €. 94/1996 Sh., kterym se méni a doplnuji zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 455/1991 Sh., o zZivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a
ktery projednavala Poslaneck4 Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 1. volebnim obdobi
1992-1996 jako tisk ¢. 1976, a v literature napr. Zoulik, F. in: Zadkon o konkursu a vyrovnani.
Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 204-205.

40. Dovolatel prosazuje pouzitelnost ustanoveni § 44a ZKV prostiednictvim argumentu , per
analogiam” (tj. vykladu podle podobnosti), maje zjevné na mysli argument ,per analogiam legis“
(analogie zdkona). Ten spociva v tom, Ze se na skutkovou podstatu zakonem neresenou vztahne
analogicky ustanoveni zékona upravujiciho skutkovou podstatu obdobnou (srov. v literature napr.
Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 172, a v judikature napr. duvody
usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18.
cervence 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, uverejnéného pod ¢islem 130/2012 Sb. rozh. obc.). Jak se
nicméné podéava jiz z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. II. US 179/01,
uverejnéného pod ¢islem 139/2002 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu (ktery je dostupny i na
webovych strankach Ustavniho soudu), ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani predepisujici pii
absenci jiné upravy primérenou aplikaci ob¢anského soudniho radu (v pomérech této véci ustanoveni
§ 66a odst. 1 ZKV), nedava soudu prostor pro libovili v dot¢eném sméru. Je-li iprava, kterou zakon o
konkursu a vyrovnani postradd, obsazena v ob¢anském soudnim radu, je povinnosti soudu obcansky
soudni rad ,primérené” aplikovat (nemuze jeho uziti vyloucit). K cilim konkursu soud prihlizi (az) v
ramci primérené aplikace ob¢anského soudniho radu.

41. Jinak receno, plyne-li z ustanoveni § 66a odst. 1 ZKV povinnost konkursniho soudu uplatnit
primérené tpravu obsazenou v § 235h odst. 2 o. s. I'. (z néjz plyne, Ze ucinky usneseni, jimz soud
prvniho stupné zrusi rozhodnuti napadené Zzalobou pro zmatecnost, se prosazuji az jeho pravni moci),
nemuze konkursni soud svou Gvahou tuto upravu vyloucit; pri ivaze, jakym zplisobem bude
predmeétné ustanoveni obc¢anského soudniho radu aplikovat na konkursni poméry, vsak musi prihlizet
ucelu zdkona o konkursu a vyrovnani (§ 1 odst. 1 ZKV) a k cili konkursu (§ 2 odst. 3 ZKV).

42. Ostatné, pouziti argumentu ,per analogiam legis“ (analogie zakona) na usneseni, jimz konkursni
soud jako soud prvniho stupné zrusil na zékladé zaloby pro zmatecnost (pravomocné) usneseni o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, by pri opomenuti pozadavku primérené aplikace
obcanského soudniho radu logicky vedlo k aplikaci § 44 ZKV (upravujiciho postup, kterym
pravomocné usneseni o prohlaseni konkursu odklizuje pravé soud prvniho stupné). Z dikce § 44 odst.
5 véty druhé ZKV je pritom zjevné, ze bez vyslovného (,jiného”) urceni ve vyroku usneseni o zruseni
konkursu, nastane zanik uc¢inka prohla$eni konkursu az pravni moci usneseni o zruseni konkursu. To
je v souladu s tim, Ze podle dikce § 45 odst. 1 ZKV zanikaji u¢inky prohlaseni konkursu (zruSenim
konkursu) ex nunc (bez zpétné platnosti). Srov. k tomu déle i vyklad podany pod bodem XL.
stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervna 1998, Cpjn
19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 52/1998%), str. 208-209
(384-385).

43. Nejvyssi soud tudiz uzavird, Ze zrusi-li konkursni soud jako soud prvniho stupné (pravomocné)
usneseni o prohlaseni konkursu na majetek dluznika usnesenim vydanym na zakladé zaloby pro
zmatecnost, nastane zanik u¢inkl prohlaseni konkursu pravni moci tohoto usneseni. Dovolani proto
potud neni duvodné.

b/ K vykladu ustanoveni § 405 obch. zak.
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44, Pro odpovéd na otazku, jez se vaze k vykladu ustanoveni § 405 obch. zak., jsou rozhodna
nasledujici ustanoveni zékona o konkursu a vyrovnani, zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,obc. zék.”), obchodniho zdkoniku, a zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku (dale jen
,0.2.):

§ 20 ZKV

(...)

(8) Prihlaska pohleddvky ma pro béh lhiity pro promlceni a zanik prav stejné ucinky jako uplatnéni
prava u soudu.

§ 112 (ob¢. zak.)

Uplatni-li véritel v proml¢eci dobé pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném
rizeni radné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi. To plati i o pravu,
které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo u jiného prislusného organu navrzen
vykon rozhodnuti.

§ 402 (obch. zak.)

Promlceci doba prestava bézet, kdyz véritel za ucelem uspokojeni nebo urceni svého prava ucini
jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni
nebo za uplatnéni préva v jiz zahajeném rizeni.

§ 405 (obch. zak.)

(1) Jestlize pravo bylo uplatnéno pred promléenim podle § 402 az 404, avsak v tomto rizeni nebylo
rozhodnuto ve véci samé, plati, ze promlceci doba neprestala bézet.

(2) Jestlize v dobé skonceni soudniho nebo rozhodciho rizeni uvedeného v odstavci 1 promlceci doba
jiz uplynula nebo jestliZze do jejiho skonceni zbyva méné nez rok, prodluzuje se promlceci doba tak,
ze neskonci drive nez jeden rok ode dne, kdy skoncilo soudni nebo rozhodci rizeni.

§ 3036 (0. z.)

Podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého zakonc¢eni posuzuji vSechny lhiity a doby, které
zaCaly bézet prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i Ihlity a doby pro uplatnéni prav,
ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti uCinnosti tohoto
zdkona.

45. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV jiz v dobé podani
navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika a do 1. ledna 2008 nedoznalo zmény (srov. opét
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R 16/2009). Ustanoveni § 112 ob¢. zak. v citovaném (rozhodném) znéni platilo v dobé od uzavreni
uvérové smlouvy (3. kvétna 1999) do 31. srpna 2012. S tcinnosti od 1. zari 2012 pak bylav § 112
obC. zak. za slova ,radné pokracuje” vlozena [novelou provedenou zékonem ¢. 202/2012 Sb., o
mediaci a 0 zméné nékterych zakonu (zdkonem o mediaci)] slova ,nebo je-li ohledné jeho prava
zahdjena mediace podle zdkona o mediaci”, za slova , promléeci doba“ vlozeno slovo ,nebézi” a slovo
,Nebézi” bylo nahrazeno slovy ,nebo od tohoto zahajeni po dobu mediace”. Ve znéni tohoto doplnéni
(jez ale nema zadny vliv na déle formulované zavéry) pak ustanoveni § 112 ob¢. zak. platilo az do 1.
ledna 2014, kdy byl tento obcansky zékonik zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem.
Ustanoveni § 402 a § 405 obch. zak. v citovaném (rozhodném) znéni platila jiz v dobé uzavreni
uvérové smlouvy (3. kvétna 1999) a do 1. ledna 2014, kdy byl obchodni zdkonik zruSen zdkonem ¢.
89/2012 Sb., ob¢anskym zdkonikem, rovnéz nedoznala zmény. Ustanoveni § 3036 o. z. plati v
nezménéné podobé od 1. ledna 2014.

46. Z ustanoveni § 3036 o. z. predevsim plyne pouzitelnost ustanoveni § 402 a § 405 obch. zak. ve
vztahu k pohleddvkam navrhujiciho véritele b/ (u kterych zacala bézet promlceci doba pred 1.
lednem 2014). V tomto pravnim ramci pak je nezbytné prezkoumat spravnost ivah odvolaciho soudu
na téma ,staveni” promlcCeci doby.

47.V dile Svestka, J., Ceska, Z., Chysky, ]J.: Promléeni a prekluze v ¢s. pravnim #adu, Orbis Praha,
1967 (déle jen ,Svestka, Ceska, Chysky*“), se ke ,staveni” promléeci doby uvadi (v ndvaznosti na
vymezeni ,staveni promlceni” v dile Krémar, J.: Pravo obcanské, dil 1., 4. vydani. Praha 1946, str.
216), Ze nas pravni rad zna staveni promlcCeci doby jednak v uzsim smyslu (tj. pripad, kdy promlceci
doba zacala bézet, pak se na urc¢itou dobu jeji béh zastavil, a po odpadnuti prekazky uvedena doba
dobéhla do svého konce), jakoz i staveni promlceci doby v SirSim smyslu, tj. kromé jiz uvedeného
pripadu také pripad, kdy se z urcitého duvodu odsouva pocatek promiceci doby, a pripad, kdy
promléeci doba skonéi pozdéji, neZ za normalnich okolnosti méla skonéit (str. 213-214). V dile Ceska,
Z., Kabat, J., Ondrej, J., Svestka, J. a kol.: Ob¢ansky zékonik. Komentéar. Dil I. 1. vydani. Panorama
Praha 1987 (dale jen ,Komentar 1987) se staveni promlceci doby (v uzsim smyslu) definuje jako
zastaveni jejiho béhu na urcitou zdkonem stanovenou dobu, pricemz po uplynuti této doby anebo po
odpadnuti zdkonem stanovené prekazky promlceci doba bézi dale az do svého konce (str. 350).
Obdobné se v dile Knapp., V. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek I., 1. vydani, Praha, CODEX
1995 (déle jen ,Knapp, Obcanské pravo hmotné“), na dané téma uvadi, ze o staveni promlceni ve
vlastnim smyslu se hovori tehdy, jestlize promlceci doba pro urcitou zékonem stanovenou prekazku
nebézi, stavi se jeji béh a po odpadnuti prekézky béh téze lhuty (eventuélné prodlouzené) pokracuje
(str. 183). Jiz Svestka, Ceska, Chysky pak (obecné) poji okamzZik staveni béhu promléeni s
uplatnénim prava v promlceci dobé u soudu nebo u jiného prislusného organu (str. 221-225).
Komentar 1987 se pak k témuz vyslovuje (shodné) pri vykladu § 112 ob¢. zak. (str. 350-351).

48. Zavér, ze uplatnénim prava v promlceci dobé u soudu nebo u jiného prislusného organu dochazi
ke staveni béhu promlceci doby, je pak v literature obecné spojovan (i pro pripady, v nichz neni ve
hre dikce § 112 obC. zak., jez tento predpoklad formuluje vyslovné), s podminkou, ze véritel v
zahajeném rizeni f4dné pokracuje; srov. Svestka, Ceska, Chysky, str. 227, Komentar 1987, str. 354,
Knapp, Obc¢anské pravo hmotné, str. 184. Jiz Svestka, Ce$ka, Chysky pak uvadéji (str. 227-228), ze
radné pokracuje v fizeni ten, kdo nebrani svymi procesnimi ukony jeho nalezitému prubéhu tak, aby
toto rizeni mohlo skoncit meritornim rozhodnutim ¢i soudnim smirem. Nelze tedy hovorit o radném
pokracovani v rizeni napr. tam, kde zalobce vezme v obcanském soudnim rizeni svou zalobu zpét,
popripadé kde nepoda navrh na pokracovani rizeni preruseného podle § 110 o. s. I, anebo kde
opravnény sam podé navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. K tymz zavérum se hlési téz Komentér
1987 (str. 354-355), jakoZ i dilo Svestka, ]J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol.: Ob¢ansky
zakonik I. § 1-459. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008 (dale jen ,Komentar 2008“), str.
567. Jak Komentar 1987, tak Komentar 2008 pak vycet prikladu, kdy véritel radné nepokracuje v
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rizeni, rozsiruji téz o pripady, kdy pres vyzvu soudu neopravi nebo nedoplni podani, jimz bylo
zahdjeno rizeni (typicky zalobu), takze v rizeni pro tento nedostatek nelze pokracovat, a vysvétluji, ze
v situacich, kdy véritel raddné nepokracuje v rizeni zahdjeném u soudu nebo jiného organu, skonci
promlceci doba bez ohledu na to, ze pravo bylo uplatnéno (tedy, ze proml¢eni v téchto pripadech
bézi i po dobu rizeni). Zavér, ze véritel v zahajeném rizeni radné pokracuje, se pak v literature
prosadil téZ pro situaci, kdy véritel (poskozeny) nejprve uplatnil své pravo na ndhradu skody v
trestnim rizeni, v némz jej soud v adheznim rizeni posléze s timto narokem odkazal na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Potud se dovozuje, Ze véritel (poskozeny) v rizeni radné pokracuje i tehdy,
jestlize po skonceni trestniho rizeni v primérené lhuté pokracuje v ob¢anském soudnim rizeni (srov.
Komentar 2008, str. 568).

49. Obchodni zdkonik ovsem resi staveni béhu promlceci doby jinak. Ustanoveni § 402 obch. zak.
totiz nepodminuje staveni béhu promlceci doby (v pripadé, ze véritel za icelem uspokojeni nebo
urceni svého prava ucini jakykoli pravni ikon, ktery se povazuje podle predpisu upravujiciho soudni
rizeni za jeho zahdjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahdjeném rizeni) tim, Ze véritel v zahdjeném
rizeni radné pokracuje. Jestlize (ale) o pravu uplatnéném v prislusném rizeni pred proml¢enim podle
§ 402 az 404 obch. zak. nebylo rozhodnuto meritorné, pak podle § 405 odst. 1 obch. zak. plati, ze
promlceci doba neprestala bézet. Srov. k tomu mutatis mutandis (se zohlednénim toho, ze tam Slo o
vyklad ustanoveni § 112 ob¢. zak. a ustanoveni § 402 a § 405 obch. z&k. coby soucasti prava
slovenského) téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2020, sp. zn. 32 Cdo 646/2018.

50. Uprava promléeni v obchodnim zdkoniku je pritom komplexni v tom smyslu, Ze obchodni zdkonik
upravuje béh a délku vSech promlcecich dob. Srov. davody rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. kvétna 2012, sp. zn. 31 Cdo
4781/2009, uverejnéného pod ¢islem 105/2012 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 105/2012“). Obecna pravni
uprava promlceci doby a jejiho béhu, obsazena v ob¢anském zdkoniku, se tudiz v obchodnich
zavazkovych vztazich neuplatni.

51. Z ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV je ziejmo (ve shodé se zavéry obsazenymi jiz v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005), ze ke staveni béhu promlceci doby vede i prihlaseni
pohledavky u konkursniho soudu. Zakon o konkursu a vyrovnani vSak na tomto ani jiném misté
neresi, jaké nasledky (z hlediska béhu promlceci doby) nastanou, jestlize ucinky prihlaseni
pohledavky, ktera nebyla prizndna pravomocnym rozhodnutim prislusného orgénu, v konkursnim
rizeni pominou pred uspokojenim pohledavky v konkursu. Odpovéd na tuto otazku je tedy nutné
hledat v téch hmotnépravnich predpisech, které pro predmétnou pohledavku upravuji béh promlceci
doby v mimokonkursnich pomérech. Srov. obdobné napr. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.
srpna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4194/2015.

52. Nejvyssi soud pritom jiz v usneseni ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000,
uverejnéném pod cislem 39/2002 Sh. rozh. ob¢., vysvétlil, Ze ani pravomocné rozvrhové usneseni
(vydané dle § 30 ZKV) neni exekucnim titulem, ktery by zakladal prekazku véci rozsouzené pro rizeni
o pohledévce, ktera sice byla v konkursu zjiSténa, ale nebyla uspokojena. Tamtéz doplnil, Ze pro
zjiSténou pohledavku, kterou tpadce v konkursu vyslovné nepoprel, je exekucénim titulem (dle § 45
odst. 2 ZKV) seznam prihlasek coby verejna listina, ktera vsak nepredstavuje prekazku, jez by po
zruSeni konkursu branila projednani sporu o stejné plnéni pred organem, do jehoz pravomoci nélezi
projednani takové véci. V usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne
14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéném pod ¢islem 82/2012 Sb. rozh. ob¢., pak
Nejvyssi soud ozrejmil, Ze podle ustanoveni § 45 odst. 2 ZKV (ve znéni GCinném od 1. kvétna 2000 do
31. prosince 2007), 1ze na zdkladé seznamu prihlasek pro zjisténou pohledavku, kterou upadce
vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jméni, doslo-li ke zruseni
konkursu zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, ze v$ak takovy postup neni mozny,
doslo-li ke zruseni konkursu zptisobem uvedenym v ustanoveni § 44 odst. 3 ZKV nebo § 44a odst. 1



ZKV.

53. Jak uzavrel i odvolaci soud, samotné podani navrhu na prohlaseni konkursu na majetek dluznika
nema zadny vliv na béh promlceci doby ohledné véritelovy pohledavky viuci dluzniku. Srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2352/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 3, rocnik 2002, pod ¢islem 60, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2001,
sp. zn. 29 Cdo 1422/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2002, pod Cislem 15,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. Gnora 2002, sp. zn. 29 Odo 343/2001, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura Cislo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 90, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2004, sp. zn. 29 Odo 132/2004, uverejnéné pod cislem 27/2005 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R
27/2005“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003, uverejnéné
pod cislem 95/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 95/2006“), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
ledna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1471/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2014, sp. zn. 29
Cdo 2735/2012, uverejnény pod cislem 103/2014 Sh. rozh. obc¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. ¢ervna 2019, sp. zn. 29 Cdo 4409/2017.

54. Navrh (dalsi navrh) na prohlaseni konkursu na majetek dluznika podany véritelem pak
nenahrazuje prihlasku pohledavky takového véritele ve smyslu § 20 a nasl. ZKV. Srov. R 52/1998,
bod XVIII., str. 183-185 (359-361), a bod XXXI., str. 200-203 (376-379), nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 3785/2007, uverejnény v casopise Soudni judikatura cislo
6, rocnik 2010, pod Cislem 89.

55. Plati rovnéz, ze pohledavku Ize u¢inné prihlasit do konkursu, jen trvaji-li i¢inky jeho prohlaseni.
Nejsou-li (totiz) po prohldseni konkursu na majetek dluznika brany v potaz ani prihlasky téch
véritelu, které zakon o konkursu a vyrovnani v dobé pred prohlaSenim konkursu (za trvani ochranné
lhtity) k ,prihlaseni k rizeni” (§ 5b odst. 4 ZKV) vyslovné vybizi, pak lze stézi - pres dikci § 20 odst. 1
véty prvni ZKV (v rozhodném znéni) - priznat takové ucinky prihlasce, s jejimz podéanim v dobé pred
prohlasenim konkursu zakon o konkursu a vyrovnani nepocita. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. zari 2001, sp. zn. 29 Cdo 1201/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢nik
2002, pod Cislem 42, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3785/2007. Prihlaska pohledavky
do konkursu podana véritelem pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika tedy nema zadné
pravni Gc¢inky (ani ty, o nichz hovori ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV). Srov. opét rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 3785/2007 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo
2012/2010, uverejnény pod ¢islem 132/2012 Sb. rozh. ob¢. Z vysSe receného téz plyne, ze ucCastenstvi
véritele, ktery pohledavku prihlasil, v konkursnim rizeni (ve smyslu § 7 ZKV) nezaklddd ani prihlaska
pohledavky do konkursu podana v dobé po zaniku Gc¢inka prohlaseni konkursu. Srov. k tomu opét
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1201/99, v némz byl uvedeny zavér formulovan (prave) pro
situaci, kdy véritel prihlasil pohledavku do konkursu (az) poté, co v souladu s ustanovenim § 44 odst.
5 ZKV nastaly uc¢inky usneseni konkursniho soudu o zruseni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a/
ZKV.

56. Jestlize véritel prihlasil pohledavku z obchodniho zavazkového vztahu (jez mu predtim nebyla
prizndna pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu, zpravidla soudu) v promlceci dobé do
konkursu (vedeného na majetek upadce podle zdkona o konkursu a vyrovnani) a ke dni, kdy nastaly
ucinky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV), nema k dispozici pro tu ¢ast pohledavky, ktera nebyla
uspokojena v prubéhu konkursu, ani exeku¢ni titul predstavovany seznamem prihlasek (§ 45 odst. 2
ZKV), pak ke dni, kdy nastaly u¢inky zruseni konkursu, v souladu s ustanovenim § 405 odst. 1 obch.
zak. plati, ze ohledné v konkursu neuspokojené ¢asti pohledavky neprestala bézet promlceci doba ani
za trvani uc¢inku konkursu.

57. Pokracuje-li konkursni rizeni poté, co nastaly ucinky zruseni konkursu, nadéle ve své prvni
(pripravné) fazi kterd zacind podanim navrhu na prohlaseni konkursu a kon¢i prohlasenim konkursu



(k ¢lenéni konkursniho rizeni na jednotlivé faze srov. napt. duvody R 27/2005 nebo diuvody R
95/2006), zabrani véritel promlceni neuspokojeného zbytku pohledavky z obchodniho zavazkového
vztahu jen tehdy, jestlize ve zbytku promlceci doby, jenz neni kratsi jednoho roku (zbytku té
promlceci doby, ktera neuplynula ke dni, kdy nastaly u¢inky zruseni konkursu, a¢ ve smyslu
ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. plati, ze v prubéhu konkursu neprestala bézet), pripadné (ve
smyslu § 405 odst. 2 obch. zék.) ve 1htité jednoho roku (jestlize vzhledem k ustanoveni § 405 odst. 1
obch. zék. ke dni, kdy nastaly uc¢inky zruSeni konkursu, jiz uplynula cela promlceci doba, nebo do
jejiho skonceni zbyva méneé nez rok), ucini (znovu) jakykoli pravni tikon, ktery se povazuje podle
predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahajeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném rizeni (§
402 obch. zak.). Takovym ukonem vsSak v pripravné fazi konkursniho rizeni (pred prohlasenim
konkursu na majetek dluznika) neni (nemuze byt) a proml¢eci dobu (nadéle nebo znovu) nestavi
prihlaska pohledavky bez zretele k tomu, zda jde o pohledavku, kterou véritel prihlasil do konkursu
predtim, nez nastaly GcCinky zruSeni konkursu, nebo o pohledévku, kterou véritel prihlésil do stéle
probihajiciho konkursni rizeni znovu (ale predcasné) pred opétovnym prohlaSenim konkursu na
majetek dluznika (srov. argumentaci v odstavcich 53. az 55. vyse).

58. V pomeérech této véci odvolaci soud vysel pri formulaci svych pravnich zavéra ze skutkového
zavéru (dovolanim nezpochybnéného), ze u pohledavek navrhujiciho véritele b/ zacala plynout
promlceci doba:

[1] u pohledavky z uvérové smlouvy 28. listopadu 2001 (srov. odstavec 8. vyse), a
[2] u sménecné pohledavky od 30. ledna 2012 (datum splatnosti sménky) [srov. odstavec 35. vyse].

59. Soucasné napadené rozhodnuti vychazi ve skutkové roviné z toho, ze navrhujici véritel b/ poji
staveni béhu promlcecich dob u obou pohledavek pouze s jejich prihldsenim do konkursu, a to:

[1] u pohledavky z uvérové smlouvy 15. Cervna 2002 (v dobé Gcinku prvniho konkursu), 22. brezna
2012 (v dobé uc¢inku druhého konkursu) a 12. ¢ervence 2017 (v dobé ucinku tretiho konkursu) [srov.
odstavec 34. vyse)],

[2] u sménecné pohledavky 22. brezna 2012 (v dobé ucinkl druhého konkursu) a 12. ¢ervence 2017
(v dobé ucinku tretiho konkursu) [srov. odstavec 35. vyse)].

60. Se zretelem k vyse podanému vykladu lze mit argumentaci odvolaciho soudu na téma
(ne)moznosti aplikace ustanoveni § 405 obch. zak. za nespravnou. Zejména ve vazbé na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005 je zjevné, Ze neexistuje zadny rozumny duvod, pro ktery
by tam formulovany zaveér (o tom, Ze byl-li konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni, ridi se
promlceni v konkursu zjisténé pohledévky z obchodniho zadvazkového vztahu ustanovenim § 405
obch. zak.) nemél platit i pri zruSeni konkursu z duvodu, o ktery Slo v této véci. V kontextu vyse
shrnutych skutkovych zavéru totiz plati, Ze odvolaci soud mél pro Gcely posouzeni dluznikem
vznesené namitky promlc¢eni pohledavek navrhujiciho véfitele b/ ke dni ¢tvrtého prohlaseni konkursu
na majetek dluznika (2. dubna 2020) vyjit z toho, ze:

[1] Dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. rijna 2010, tedy 12.
unora 2011, se u neuspokojené casti pohledavky navrhujiciho véritele b/ z uvérové smlouvy prosadil
ve smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. ten ucinek, ze promlceci doba neprestala bézet od 28.
listopadu 2001.

[2] Dnem, kdy nabylo pravni moci usneseni konkursniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, tedy 21.
cervna 2018, se u neuspokojené ¢asti navrhujiciho véritele b/ z Gvérové smlouvy (opét) prosadil ve
smyslu ustanoveni § 405 odst. 1 obch. zak. ten Gcinek, ze promlceci doba neprestala bézet od 28.



listopadu 2001.

61. Ostatné, kdyby tomu meélo byt jinak (kdyby ucinky staveni béhu promlceci doby nepominuly ke
dni, kdy nastaly ucinky zruseni konkursu), pak by logicky nemélo zddného smyslu pohledavku z
uvérové smlouvy do konkursni rizeni znovu prihlasovat (coz dovolatel ucinil v dobé Gc¢inkt druhého
konkursu 22. brezna 2012 a v dobé tcinku tretiho konkursu 12. ¢ervence 2017).

62. Ve vztahu ke sménecCné pohledavce nicméné uvahy o aplikaci § 405 obch. zak. zaddné misto
nemaji. Nejvyssi soud totiz jiz v divodech usneseni ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 20 Cdo
436/2009, uverejnéného pod ¢islem 103/2011 Sbh. rozh. ob¢., vysvétlil, ze s ohledem na charakter
sménecného zavazku (bez ohledu na povahu ucastniku sménecného zavazkového vztahu nebo na
povahu kauzalni pohledavky) se otazky promlceni neupravené zékonem ¢. 191/1950 Sb., zdkonem
sménecnym a Sekovym (ve znéni pozdéjsich predpisu), posuzuji podle zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku. Tyz zavér formuloval Nejvyssi soud v duvodech rozsudku ze dne 27. dubna
2016, sp. zn. 29 Cdo 2678/2015, uverejnéného pod Cislem 93/2017 Sh. rozh. ob¢.

63. Napadené rozhodnuti vSak neobstoji ani pri posouzeni béhu promlceci doby u sménecné
pohledavky podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku. Ve shodé s tim, co Nejvyssi soud
uvedl k vykladu ustanoveni § 112 ob¢. zak. v odstavcich 47. az 48. vysSe, totiz plati, ze prihlasil-li
véritel pohleddvku z obcanskopravniho zavazkového vztahu v promlceci dobé do konkursu, a ke dni,
kdy nastaly tcinky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV), nema k dispozici pro tu ¢ast pohledavky,
ktera nebyla uspokojena v pribéhu konkursu, ani exekucni titul predstavovany seznamem prihlasek,
pak nasledek spocivajici v tom, Ze ohledné v konkursu neuspokojené casti pohledavky neprestala
bézet promlceci doba ani za trvani uc¢inki konkursu, odvrati jen tim, Ze v primérené lhité pocitané
ode dne, kdy nastaly u¢inky zruseni konkursu, poda zalobu nebo jiny navrh na zahdajeni rizeni u
soudu nebo jiného k tomu prislusného organu (a v rizeni zahajeném podanim prihlasky tak radné
pokracuje). Potud jde o situaci resitelnou pri vykladu § 112 ob¢. zék. obdobneé jako v pripadech, kdy
je veéritel (poskozeny) s pohledavkou uplatnénou v promlceci dobé radné v trestnim rizeni soudem v
adheznim rizeni posléze odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich (srov. opét odstavec 48.
vyse).

64. O sménecné pohledavce navrhujiciho véritele b/ vzeslé ze zajisStovaci sménky vlastni plati, ze ve
shodé s ustanovenimi Clanku I. § 70 odst. 1 a § 77 odst. 1 zakona ¢. 191/1950 Sb. (ve znéni, jez od
vystaveni zajisStovaci sménky, tj. od 3. kvétna 1999, nedoznalo zmén) je promlceci doba pro vystavce
sménky vlastni triletd (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2003, sp. zn.
29 Odo 430/2002, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, Cislo 6, ro¢nik 2003, pod ¢islem 103).
Jestlize navrhujici véritel b/ prihlasil sménecnou pohledavku splatnou 30. ledna 2012 do konkursu
vedeného na majetek dluznika (22. brezna 2012 a 12. ¢ervence 2017), avsak po dni, kdy nabylo
pravni moci usneseni konkursniho soudu ze dne 19. kvétna 2016, tedy 21. Cervna 2018, v rizeni
zahajeném podanim prihlasky sménecné pohledéavky (pro kterou neziskal za trvani uc¢ink konkursu
ani exekucni titul predstavovany seznamem prihlasek) radné nepokracoval az do dne posledniho
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (2. dubna 2020), pak i ohledné této (z pohledu promlc¢eni
obcCanskopravni) pohledavky nastal nasledek spocivajici v tom, ze ohledné v konkursu neuspokojené
¢asti pohledavky neprestala bézet promlceci doba ani za trvani Gc¢inka konkursu.

65. Napadené rozhodnuti je tedy ve vykladu ustanoveni § 20 odst. 8 ZKV, ustanoveni § 402 a § 405
obch. zék. a § 112 ob¢. zék. nespravné a dovolani potud davodné.

¢/ K vykladu ustanoveni § 408 obch. zak.
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66. Pro odpovéd na otdzku, jez se vaze k vykladu ustanoveni § 408 obch. zdk., je rozhodné nasledujici
ustanoveni obchodniho zédkoniku:

Obecné omezeni promlceci doby

§ 408 (obch. zak.)

(1) Bez ohledu na jiné ustanoveni tohoto zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let
ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo rozhodc¢im
Iizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty.

(2) Bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhod¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred
uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o
jeho vykonu bylo zahajeno do tii mésicu ode dne, kdy mohlo byt zahajeno.

67. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni od uzavreni avérové
smlouvy (3. kvétna 1999) do 31. srpna 2012. S Gcinnosti od 1. zari 2012 pak byla v § 408 odst. 1
obch. zak. za vétu prvni vlozena (novelou provedenou zédkonem ¢. 202/2012 Sb.) véta ,Do lhuty podle
véty prvni se nezapocitava doba, po kterou se vede mediace podle zdkona o mediaci.”. Ve znéni
tohoto doplnéni (jez ale nema zadny vliv na dale formulované zavéry) pak ustanoveni § 408 obch.
zak. platilo az do 1. ledna 2014, kdy byl obchodni zadkonik zrusen zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanskym zdkonikem.

68. Pro vyklad ustanoveni § 408 obch. zék. jsou zésadni zavéry obsazené v R 21/2014. Tam Nejvyssi
soud vysvétlil, ze ustanoveni § 408 odst. 1 obch. zdk. upravuje maximalni délku promlceci doby
(deset let ode dne, kdy pocala poprvé bézet), aniz by s tim, ze pred jejim uplynutim byla pohledavka
uplatnéna v soudnim nebo rozhod¢im rizeni, spojovalo jakékoliv nasledky pro jeji béh. Pro pripad, ze
rizeni ohledné takové pohledavky bylo zahajeno pred uplynutim této doby, ,zakazuje” v tomto rizeni
uplatnit ndmitku promlceni. Tamtéz Nejvyssi soud ozrejmil, ze zavéry, jez prijal v rozsudku sp. zn. 29
Odo 1453/2005 (rozebiraném vyse pri vykladu § 405 obch. zak.), se poji (pravé jen) s béhem jinych
dob, nez je objektivni desetileta promléeci doba uvedena v § 408 obch. zak. V témze duchu vyznivaji
zavéry literatury; srov. napt. Stenglové, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zékonik. Komentar.
6. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001, str. 1229, nebo Pokorn4, J., Kovartik, Z., Cép, Z. a kol.: Obchodni
zékonik Komentaf. II. dil. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, str. 408-409. Jinak fe¢eno, bez
zretele k tomu, zda béh obecné (ve smyslu ustanoveni § 397 obch. zdk. zadsadné Ctyrleté) promlceci
doby stavél ikon uc¢inény v souladu s ustanovenim § 402 obch. zék., nebo zda (pripadné) doslo k
prodlouzeni této promlceci doby pisemnym prohlasenim dluznika (§ 401 obch. zak.), anebo zda tato
promlceci doba zacala znovu bézet od pisemného uznani zavazku dluznikem (§ 407 obch. zak.), na
béh maximalni délky promlceci doby podle ustanoveni § 408 obch. zak. tyto skutecnosti nemaji
zadného vlivu.

69. V intencich vyse receného tedy o pohledévce navrhujiciho véritele b/ z Gvérové smlouvy (bez
dalsiho) plati, ze ode dne, kdy pominuly uc¢inky konkursu prohlaSeného na majetek dluznika 28.
cervna 2002, tedy ode dne 12. tnora 2011, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 19. rijna 2010 (srov. odstavec 30. vySe), do 22. brezna 2012, kdy navrhujici véritel b/
tuto pohledavku opét prihlasil do konkursu prohlaSeného (podruhé) usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 29. inora 2012 (srov. odstavce 31. a 34. vySe), jiz konkursni rizeni ve své
pripravné fazi nebylo soudnim rizenim, jez by dluzniku ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 posledni
véty obch. zak. branilo v uplatnéni ndmitky promlceni. Desetiletd promlc¢eci doba dle § 408 obch.
zak. tedy u pohledavky z vérové smlouvy marné uplynula v pondéli 28. listopadu 2011.
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70. Nejvyssi soud neprehlédl, ze zavéry opirajici se o autonomni béh ,maximalni“ promlceci doby dle
§ 408 obch. zak. mohou za urcitych okolnosti vést k tomu, Ze tato promlceci doba uplyne i v priubéhu
rizeni, které typové neni urceno, nebo neni vzdy urceno, k vydani meritorniho rozhodnuti o
pohledévce, kterou v ném véritel vici dluzniku uplatnil zdkonem predepsanym zptsobem. Jednim z
téchto rizeni je pravé konkursni rizeni, druhym pak adhezni rizeni vedené v radmci trestniho rizeni.

71. Jestlize véritel prihlasil pohledavku z obchodniho zadvazkového vztahu (jez mu predtim nebyla
prizndna pravomocnym rozhodnutim prislusného organu, zpravidla soudu) v promlceci dobé do
konkursu (vedeného na majetek upadce podle zakona o konkursu a vyrovnani) a ke dni, kdy nastaly
ucinky zruseni konkursu (§ 44 odst. 5 ZKV), nema k dispozici pro tu ¢ast pohledavky, ktera nebyla
uspokojena v pribéhu konkursu a ohledné které jiz v pribéhu konkursu uplynula (nejzazsi)
desetiletd promlceci doba podle § 408 obch. zak., ani exeku¢ni titul predstavovany seznamem
prihlasek (§ 45 odst. 2 ZKV), pak ke dni, kdy nastanou uc¢inky zrusSeni konkursu, jiz neprobiha rizeni,
jez by dluzniku ve smyslu ustanoveni § 408 odst. 1 posledni véty obch. zak. brénilo v uplatnéni
namitky promlceni.

72. Obdobné plati, Ze uplatnil-li véritel (coby poskozeny) v trestnim rizeni v souladu s ustanovenim §
43 a nasl. zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,tr. I.“), narok na nahradu $kody, nebo narok na nahradu nemajetkové Gjmy,
anebo narok na vydéani bezduvodného obohaceni vzesly z obchodniho zavazkového vztahu (k
rozdilnému chapéani ,$kody zpusobené trestnym ¢inem* ve vazbé na mozné obc¢anskopravni naroky
nebo obchodnépravni naroky uplathované v obc¢anském soudnim rizeni srov. napr. jiz rozsudek
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2010,
sp. zn. 31 Cdo 3620/2010, uverejnény pod ¢islem 70/2011 Sb. rozh. ob¢.), mize byt v adheznim
rizeni s takovym narokem nésledné odkazan (v souladu s ustanovenim § 229 tr. r.) na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich (popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem) az poté, co v
prubéhu trestniho rizeni uplynula (nejzazsi) desetileta promlceci doba podle § 408 obch. zak.

73. Jestlize (tedy) rizeni, v némz podle ustanoveni § 408 odst. 1 obch. z&k. nelze uplatnit namitku
promlceni, podle pravidelného chodu véci (nezavisle na ikonech véritele) skonc¢i, aniz si v ném
véritel mohl poridit pro pravo (pohledévku) radné uplatnéné vaci dluzniku exekuéni titul (srov. opét §
44 7KV nebo § 229 odst. 3 tr. I.), pak (podle Nejvyssiho soudu) plati, Ze rizeni o takovém pravu
(pohledévce), zahajené véritelem u soudu nebo jiného prislusného orgéanu v primérené lhité po
skonceni puvodniho rizeni, se poklada (musi byt poklddano) za pokracovani puvodniho fizeni; v jeho
prubéhu tak rovnéz nelze u¢inné uplatnit namitku proml¢eni. K tomu budiz uvedeno, ze 1ze-li
zahdjeni obCanského soudniho rizeni v pfimérené lhuté pocitané od skonceni adhezniho rizeni, v
némz byl poskozeny odkazan se svym narokem na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, pokladat za
radné ,pokraCovani” pivodniho rizeni o ob¢anskopravni pohledavce (srov. vyklad podany v odstavci
48. vyse), pak je duvod pokladat zahajeni ob¢anského soudniho rizeni v primérené lhité pocitané od
skonceni adhezniho rizeni, v némz byl poskozeny odkazan se svym narokem na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, za radné ,pokraCovani” puvodniho rizeni o pohledévce vzeslé z obchodniho
zavazkového vztahu i pri vykladu § 408 obch. zak. V pomérech konkursniho rizeni, v némz doslo ke
zruseni konkursu po uplynuti desetileté promlceci doby dle § 408 obch. zék., jde (ve vztahu k
obcCanskému soudnimu rizeni zahajenému v primérené lhuté pocitané ode dne, kdy nastaly GcCinky
zruSeni konkursu) o situaci plné srovnatelnou s tou, jezZ je navazéna na adhezni rizeni probihajici v
ramci trestniho rizeni. K vymezeni ,primérené lhuty” zbyvéa dodat, ze ma-li véritel ve smyslu § 408
odst. 2 obch. zak. k dispozici Ihtitu tii mésicu pro realizaci (soudni vykon, respektive exekuci)
pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni, v jehoZz prubéhu uplynula promlceci doba dle § 408
obch. zak., pak ,primérenou lhatou” k pokracovani rizeni, v némz pravomocné rozhodnuti o
pohledavce nemohlo byt vydano, rovnéz neni lhata presahujici tii mésice.

74. Jiny vyklad (nez ten, ze pri dodrzeni primérené lhuty jde o radné ,pokracovani” ptivodniho rizeni)
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by absurdné zbavoval véritele prava domoci se uspokojeni pohledavky zakonem predepsanym
postupem bez zretele k tomu, ze do té doby ucinil pro uplatnéni své pohledavky u soudu vSe, co mu
zékon predepisoval uplatnil sviij narok radné v trestnim rizeni, nebo (za trvani uc¢inkl prohlaseni
konkursu na majetek ipadce) uplatnil sviij narok radné prihlaskou pohledavky v konkursnim rizeni.

75. Z vyse uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstoji ani ve vykladu
ustanoveni § 408 obch. zak. jenz byl neuplny jiz proto, Ze odvolaci soud v jeho ramci na jedné strané
zdlraznoval nemoznost véritele uplatnit pohledavku u (jiného) soudu do zaniku uc¢inku konkursu, le¢
k necinnosti véritele po zaniku u¢inka konkursu se nevyjadril.

76. Lze shrnout, ze dovoldni dluznika je davodné ve vztahu k otdzkam tykajicim se vykladu
ustanoveni § 405 a § 408 obch. zak.

77. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené usneseni
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. T".).

78. K namitce navrhujiciho véritele b/, Ze dluznik je v upadku i bez zohlednéni jeho pohledavky,
Nejvyssi soud pripomind, Ze zakon o konkursu a vyrovnani neosahuje upravu obdobnou té, kterou
(praveé v reakci na nedostatky predchozi Gpravy) obsahuje ustanoveni § 141 odst. 2 insolvencniho
zékona srov. k tomu zvlastni ¢ast duvodové zpravy (K § 136 az 147) k vladnimu névrhu insolvencniho
zékona (vladni navrh insolvenéniho zakona projednavala Poslaneck4d Snémovna Parlamentu Ceské
republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002-2006 jako tisk ¢. 1120). Plati proto, Ze neosvéd¢i-li své
pohledavky (lhostejno proc¢) navrhujici véritel (navrhujici véritelé), je to divod ke zméné usneseni o
prohlaseni konkursu (tak, ze se navrh na prohlaseni konkursu zamitd) v odvolacim rizeni bez zretele
k tomu, ze Gpadek dluznika osvédcuji pohledavky téch véritell, kteri navrh (dalsi navrh) na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika nepodali (Cimz se zpravidla sami vystavili riziku Gjmy
zpusobené tim, ze vedeni sporu o padek dluznika ponechali na jiném vériteli). To plyne i z toho, ze v
prvni (pripravné) fazi konkursniho rizeni (v dobé od podéani navrhu na prohlaseni konkursu na
majetek dluznika, do pravni moci usneseni o tomto navrhu) jsou ucastniky konkursni rizeni pouze
dluznik a véritelé (pripadné jiné osoby) kteri podali navrh (dalsi navrh); srov. opét R 52/1998, bod
XVIIL., str. 183-184 (359-360).

79. V dalsi fazi rizeni se odvolaci soud vyporada téz s namitkou navrhujiciho véritele b/, ze uplatnéni
namitky promlceni dluznikem je v rozporu s dobrymi mravy (v situaci, kdy odvolaci soud své
predchozi rozhodnuti zalozil na zavéru, ze k proml¢eni nedoslo, nebyl pro reseni této vyhrady
prostor ani v dovolacim rizeni).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néhrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
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e Jméno v obchodni firmé pravnické osoby
¢ Dokazovani
e Bolestné
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