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Promlceni

Je-li smluvni pokuta sjednana za kazdy den prodleni, vznika vériteli za kazdy den trvani prodleni
samostatné pravo na smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné kazdym dnem prodleni porusuje svoji
povinnost plnit radné a véas. Smluvni pokuta neni tak jako uroky z prodleni prislusenstvim
pohledavky ani opétujicim se plnénim, které by bylo mozné vériteli soudnim rozhodnutim priznat i do
budoucna, ale samostatnym majetkovym narokem. Zatimco v pripadé povinnosti dluznika platit
uroky z prodleni se splnénim zavazku, ktera nevznika samostatné (nové) za kazdy den trvani
prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni, a timto dnem pocina bézet
promlceci doba a jejim uplynutim se pravo na uroky z prodleni proml¢i jako ,celek”, u prava na
smluvni pokutu, ktera je sjednana procentni sazbou z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, bézi
promlceci doba u kazdého jednotlivého prava na smluvni pokutu samostatné a nepromlcuje se jako
celek. Uvedené plati i v pripadé smluvni pokuty, ktera byla sjednéna pevnou ¢astkou za kazdy den
prodleni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 26 Cdo 2472/2021-151 ze dne 20.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. S., narozené XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. J.H., advokéatem se sidlem v C.B., proti zalovanému S. b. d. C. B., se sidlem XY, ICO
XY, zastoupenému JUDr. R.H., advokatem se sidlem v L., o zaplaceni 202.400 K¢ s prislusenstvim,
vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 182/2019, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 6 Cmo 143/2020-78, tak,
Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich dne 17. 5. 2019 domaéhala,
aby byla Zalovanému S. b. d. C. B. (dale téZ jen ,druZstvo”) uloZena povinnost zaplatit ji pokutu ve
vysi 100 K¢ denné od 1. 11. 2010 do 31. 7. 2017 dle § 23 odst. 5 zédkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytli, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,zékon ¢. 72/1994 Sb.”), tj. celkem 246.400 K¢ se
zdkonnym urokem z prodleni od 31. 7. 2017 do zaplaceni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢.j. 13
Cm 182/2019-44, ulozil zalovanému povinnost do tfi dnt od pravni moci rozsudku zaplatit zalobkyni
246.400 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 8. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.), ve zbytku
prislusenstvi Zalobu zamitl (vyrok II.), rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.) a povinnosti zalovaného
zaplatit statu cast soudniho poplatku (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1/ Druzstvo nesplnilo (fadné a vcas) povinnost uzavrit se Zalobkyni smlouvu o prevodu vlastnictvi k
bytové jednotce, nebot v navrhu smlouvy uvadélo nespravnou vysi spoluvlastnickych podil ke
dvéma pozemkum a spolecnym Castem domu.

2/ Zalobkyné splnila vSechny povinnosti na ni kladené v § 23 odst. 2 zékona ¢. 72/1994 Sb.
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3/ Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. 13 Cm 561/2013-134, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 11 Cmo 38/2017-177, vyhovél
zalobé Zalobkyné a nahradil projev vile druzstva k uzavreni smlouvy o beziplatném prevodu
vlastnictvi druzstevni bytové jednotky o velikosti 2+1 s prisluSenstvim, ¢. 1688/04, nachazejici se v
domé ¢. p. XY, XY a XY v XY, umisténé v 1. obytném podlazi vlevo, véetné spoluvlastnického podilu
na spole¢nych ¢astech domu a spoluvlastnického podilu XY na pozemku p. ¢. XY a pristupovych poz.
parc. €. XY a XY a XY v katastralnim tzemi XY, obec XY. Rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 7. 2017.

Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Zze druzstvo nesplnilo povinnost uzavrit s
Zalobkyni smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytové jednotce radné a vcéas, ¢imz se dostalo do prodleni
(§ 517 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, dale
téz jen ,obcC. zak.“), stiha jej povinnost zaplatit zalobkyni pokutu dle § 23 odst. 5 zédkona ¢.

72/1994 Sh. od 1. 11. 2010 do uzavreni smlouvy, v daném pripadé do pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich vydaného v fizeni vedeném pod sp. zn. 13 Cm 561/2013 (tj.
celkem 2.464 dnu), véetné zdkonného uroku z prodleni (§ 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, déle téz jen ,0. z.“).

K odvolani Zalovaného Vrchni soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 6 Cmo
143/2020-78, rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky 202.400 K¢ s prislusenstvim zménil tak, ze
zalobu v tomto rozsahu zamitl, co do ¢astky 44.000 K¢ s prislusenstvim potvrdil (vyrok I.), rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyrok II.) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit ¢ast
soudniho poplatku (vyrok III.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné. Dospél k zavéru, ze
Zalovany nepredlozil zalobkyni v¢as radny navrh na uzavreni smlouvy o prevodu bytu, ktery by
obsahoval zékonem stanovené nalezitosti, byl tak v prodleni se splnénim povinnosti zakotvené v § 23
odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., stiha jej povinnost zaplatit zalobkyni pokutu dle § 23 odst. 5 zédkona ¢.
72/1994 Sb. ve vysi 44.000 K¢ za obdobi od 17. 5. 2016 do 30. 7. 2017 (tj. za 440 dnt). Ohledné
castky 202.400 K¢ s prislusenstvim (za obdobi od 1. 11. 2010 do 16. 5. 2016) neshledal s ohledem na
namitku promléeni (uplatnénou zalovanym v pribéhu odvolaciho rizeni) zalobu divodnou (odkazal
na § 609, 610 o. z.).

Proti ménici ¢asti prvniho vyroku a rovnéz (vyslovneé i) proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho
soudu podala zalobkyné dovolani.

Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud nespravné posoudil ndmitku promléeni. Pravo na zaplaceni
pokuty mohla vykonat az okamzikem pravni moci rozsudku v rizeni vedeném u soudu prvniho stupné
pod sp. zn. 13 Cm 561/2013. Pokuta se navic s ohledem na jeji charakter nemuze promlc¢ovat
postupné, jedna se o narok svého druhu, jehoz opravnénost ,je svazana“ (az) se skonCenim
porusovani povinnosti (prevodem nemovitosti). Dovozuje, Ze ji pozadovany néarok je na misté vykladat
jako nahradu Skody, tudiz se na ni uplatni § 398 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve
znéni do 31. 12. 2013. Namita ddle, Ze ridila-li se nazorem soudu prvniho stupné (vyjadreném napr. v
jeho rozsudku €. j. 13 Cm 295/2019-36, ze pokutu je mozno pozadovat az v okamziku, kdy bude
rozhodnuto, ze k poruseni povinnosti zalovanym doslo), zpusobil-li zalovany v souvisejicim rizeni
»obstrukce” a vznesl-li zalovany namitku promlceni az v odvolacim rizeni, je ndmitka promlc¢eni v
rozporu s dobrymi mravy. Rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za neprezkoumatelné.

Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako nedivodné zamitl.

Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 30. 9. 2017 (Cl. II bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“, a jako soud dovolaci
(§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici
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rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. r. Otdzka béhu promlceci
doby u smluvni pokuty dle § 23 odst. 5 zadkona ¢. 72/1994 Sb. nebyla dosud dovolacim soudem
resena, pro jeji reseni je proto dovolani pripustné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 (existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z
obsahu spisu), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Posléze uvedenou vadu dovolatelka v dovolani uplatnila namitkou, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Vytykanou vadou vSak rozhodnuti netrpi, odvolaci soud sviij zavér o (¢astecné)
neduvodnosti zaloby odiivodnil v souladu s ustanovenim § 157 o. s. . (ve spojeni s § 211 0. s. I.);
navic podle obsahu dovolani je zfejmé, ze pripadné nedostatky odivodnéni nebyly na Gjmu uplatnéni
prav dovolatelky (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Druzstvo je smyslu § 23 odst. 2 zdkona €. 72/1994 Sh. povinno uzavrit smlouvu o prevodu bytu
uvedeného v § 24 odst. 1 a 2 s fyzickou osobou - ¢lenem druzstva, ktera je ndjemcem bytu a ktera
vyzvala druzstvo podle § 24 zakona ¢. 42/1992 Sb., v rozhodném znéni, nebo vyzve druzstvo do 30.
cervna 1995 k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi k tomuto bytu. Smlouva musi byt uzaviena
nejpozdéji do 31. prosince 1995, neni-li dohodnuto jinak.

Podle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., jestlize druzstvo nesplni svoji povinnost podle odstavce 2 a
3 ani do deseti mésicti ode dne, kdy jej jeho Clen, ktery ma nérok na prevod bytu nebo nebytového
prostoru a ktery splnil vSechny své zavazky vuci druzstvu vCetné uhrazeni ¢astek podle § 24 odst. 5 a
7, pisemné vyzval k uzavreni smlouvy o prevodu vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru, je
povinno tomuto ¢lenovi zaplatit pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, ledaze k
uzavieni této smlouvy nedoslo z divodi na strané tohoto ¢lena druzstva.

Podle ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 345/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/1994 Sh., o vlastnictvi byta,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
jestlize je druzstvo v prodleni ve smyslu § 23 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni G¢inném ode
dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona, a Clen druzstva pisemné vyzval k uzavreni smlouvy o prevodu
vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zédkona, je druzstvo
povinno tomuto ¢lenovi platit pokutu ode dne, ktery nasleduje po deseti mésicich ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Zakon ¢. 345/2009 Sb. nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2010 (srov. Cl. IV tohoto
zakona).

V § 23 odst. 2 zdkona €. 72/1994 Sb. je zakotvena povinnost druzstva uzavrit s fyzickou osobou -
Clenem druzstva, ktery je ndjemcem bytu a splnil vSechny zdkonem stanovené pozadavky (déle téz
jen ,opravnény”), smlouvu o prevodu vlastnictvi k tomuto bytu (vyhovuje-li dot¢eny byt
predpokladum stanovenym v § 24 odst. 1 ¢i 2 téhoz zékona). Pritom soudni praxe se jiz v minulosti -
za ucinnosti zdkona o vlastnictvi bytt ve znéni do 31. 12. 2009 a ve znéni pred novelou provedenou
zakonem €. 345/2009 Sh. - ustélila v ndzoru, ze ma-li bytové druzstvo povinnost uzavrit smlouvu o
prevodu vlastnictvi k bytu, je jeho povinnosti ucinit vSechny ukony, které jsou nezbytnym
predpokladem pro uzavreni této smlouvy; to se tyka zejména povinnosti vyhotovit prohlaseni
vlastnika budovy a navrhnout vklad prohlaseni vlastnika do katastru nemovitosti (srovnej napt.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1069/2000, a z 23. 6. 2004, sp. zn. 28
Cdo 2164/2002, uverejnéna pod ¢. C 1109 a C 2711 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu); s
ucinnosti od 1. 1. 2010 tak stanovi vyslovné § 23 odst. 4 zdkona ¢. 72/1994 Sh. Povinnosti uzavrit
smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytu vsak druzstvo dostoji nejen tim, ze vyhotovi prohlaseni
vlastnika a vlozi jej do katastru nemovitosti, nybrz i tim, Ze vyhotovi téZ navrh na uzavreni smlouvy o
prevodu vlastnictvi k bytu a tento navrh predlozi k prijeti opravnénému; v opacném pripadé totiz
neucinilo ,vSechny” ikony nezbytné k tomu, aby mohla byt uvedena smlouva uzaviena. Je-li druzstvo
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v prodleni se splnénim povinnosti uzavrit smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytu, stiha ho ze zdkona
(sekundérni) povinnost zaplatit opravnénému pokutu ve vysi 100 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni,
ledaze uvedena smlouva nebyla uzaviena z duvodl na strané opravnéného. Zakon o vlastnictvi byt
nestanovi zvlastni pravni rezim pro prodleni druzstva se splnénim povinnosti uzavrit smlouvu o
prevodu vlastnictvi k bytu. Proto je namisté i v pomérech § 23 odst. 5 zékona ¢. 72/1994 Sb. vychazet
z pravni Upravy institutu prodleni dluznika (povinného) obsazené v soukromopravnim predpisu
obecné povahy, tj. v daném pripadé v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni i¢inném do
31.12. 2013. Z této pravni tpravy mimo jiné vyplyva, Ze v prodleni je dluznik, ktery nesplni svij dluh
radné a vcas (§ 517 odst. 1 véta prvni ob¢. zak.). Zakladni podminkou vzniku dluznikova prodleni je
tedy dospélost dluhu (v pripadé penézitych zavazku se hovori o splatnosti dluhu). Jde-li o povinnost
druzstva uzavrit smlouvu o prevodu vlastnictvi k bytu, je dospélost dluhu urcena primarné dohodou
druzstva s opravnénym, jinak (tj. neni-li takové dohody) pravnim predpisem (§ 23 odst. 2 zakona C.
72/1994 Sb.). Z hlediska vzniku povinnosti platit pokutu ve smyslu § 23 odst. 5 zadkona ¢. 72/1994 Sh.
je pravné vyznamné pouze prodleni druzstva, jez neskoncilo pred 1. 11. 2010 (srovnej ¢l. IT bod 3 ve
spojeni s ¢l. IV zédkona ¢. 345/2009 Sb.). Kromé zmeskani s plnénim zdvazku se dluznik ocita v
prodleni i tehdy, jestlize vCas [pri dospélosti (splatnosti) dluhu] nabidne vériteli plnéni, které neni
f4dné. Radné splnéni predpokladd dodrzeni veSkerych naleZitosti zavazku (srov. Svestka, J., Spacil,
J., Skérova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik II. § 460 az 880. Komentat. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 1114 s., str. 1548, marg. ¢. 3). V pripadé povinnosti podle § 23 odst. 2 zakona ¢.
72/1994 Sh. pak recené mimo jiné znameng, ze druzstvo se ocitne v prodleni se splnénim uvedené
povinnosti rovnéz tehdy, jestlize nepredlozi opravnénému vcas navrh na uzavreni smlouvy o prevodu
bytu, jehoz akceptace by vyustila ve vznik platné (pravné zavazné) smlouvy (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. 26 Cdo 2972/2016).

Prevedeno do poméru projednavané véci recené znamena, ze povinnost druzstva uzavrit smlouvu o
prevodu vlastnictvi k bytu byla v daném pripadé splnéna az pravni moci rozhodnuti vydaného ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 561/2013, tj. az dnem 31. 7.
2017. Do té doby bylo druzstvo se splnénim své povinnosti v prodleni, stihala jej povinnost zaplatit
dovolatelce pokutu dle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb., jak spravné uzavrel odvolaci soud i soud
prvniho stupné.

Spravny je ve vysledku i zavér odvolaciho soudu, ze narok dovolatelky je za jim uvedené obdobi
promlcen.

Obecné pravidlo obsazené v prechodném ustanoveni § 3036 o. z., podle néhoz se lhity a doby, které
zaCaly bézet prede dnem ucinnosti tohoto zakona, jakoz i Ihtity a doby pro uplatnéni prav, ktera se
ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po uc¢innosti tohoto zakona, posuzuji az do
svého zakonceni podle dosavadnich pravnich predpist, sleduje zasadu, Ze zakony neptisobi nazpét
(srov. duvodovou zpravu k zakonu ¢. 89/2012 Sb.). Dosavadnimi pravnimi predpisy ve smyslu § 3036
0. z. je treba rozumeét ty, které byly nahrazeny (zruseny) zakonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym
zékonikem, zejména zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2341/2019, uverejnény pod
¢islem 89/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ¢i zékon ¢. 72/1994 Sb. (srov. bod 60 §
3080 o. z.).

Vzhledem k tomu, Ze zalobou uplatnéné pravo se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, posuzoval
dovolaci soud také otazku promlc¢eni podle dosavadnich pravnich predpisu.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zak. pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zdkoné
stanovené (§ 101 az 110). K proml¢eni soud prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik
promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat.
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Podle § 101 ob¢. zak., pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba triletd a
bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprve.

s/

Podle § 544 odst. 3 ob¢. zak. se ustanoveni o smluvni pokuté pouziji i na pokutu stanovenou pro
poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem.

V obecné trileté promlceci dobé podle § 101 ob¢. zak. se promlcuje i pravo plynouci z § 23 odst. 5
zakona C. 72/1994 Sb. Zacatek béhu promlceci doby je spojovan s okamzikem, ,kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé.” Obecné plati, Ze pravo muze byt vykonano poprvé, jakmile vznikne moznost podat
na jeho zakladé zalobu, jinymi slovy receno, jakmile nastane okamzik, kdy je actio nata; tento den je
dnem pocatku béhu promlceci doby podle § 101 ob¢. zak. (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 26 Cdo 668/2018).

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uverejnéném ve Sbhirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 36/2003 (dale jen ,R 36/2003"), zaujal pravni nazor, podle
néhoz je-li smluvni pokuta sjednéna za kazdy den prodleni, vznika vériteli za kazdy den trvani
prodleni samostatné pravo na smluvni pokutu, nebot dluznik opétovné kazdym dnem prodleni
porusuje svoji povinnost plnit radné a véas (srovnej odivodnéni citovaného rozsudku). Smluvni
pokuta totiz neni tak jako uroky z prodleni prisluSenstvim pohledavky ani opétujicim se plnénim,
které by bylo mozné vériteli soudnim rozhodnutim priznat i do budoucna, ale samostatnym
majetkovym narokem. Zatimco v pripadé povinnosti dluznika platit iroky z prodleni se splnénim
zavazku, kterd nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den,
kterym se dluznik ocitl v prodleni, a timto dnem pocina bézet promlceci doba a jejim uplynutim se
pravo na uroky z prodleni promlci jako ,celek” (srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.
2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 681/2006, 21 Cdo 682/2006), u prava na smluvni pokutu, ktera je sjednéna
procentni sazbou z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, bézi promlceci doba u kazdého jednotlivého
prava na smluvni pokutu samostatné a nepromlcuje se tudiz jako celek (shodné déle napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2020, sp. zn. 23 Cdo 180/2020 a rozhodnuti v ném citovana).
Uvedené zavéry lze pritom vztdhnout i na smluvni pokutu, ktera byla sjednéna pevnou ¢astkou za
kazdy den prodleni.

Neni rozumného duvodu, aby se uvedené zavéry ve smyslu § 544 odst. 3 ob¢. zak. neprosadily i ve
vztahu k pokuté dle § 23 odst. 5 zakona ¢. 72/1994 Sb.

Dovolatelka pozadovala pokutu dle § 23 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb. ve vysi 100 K¢ za kazdy
zapocaty den prodleni za obdobi od 1. 11. 2010 do 31. 7. 2017, az pravni moci rozhodnuti vydaného
ve vy$e uvedené véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich druZzstvo splnilo svou
povinnost, pricemz promlceci doba u kazdého jednotlivého prava na smluvni pokutu bézela
samostatné, nebot dluznik opétovné kazdym dnem prodleni porusoval svou povinnost plnit radné a
vCas (srov. R 36/2003). Podala-li dovolatelka zalobu (az) dne 17. 5. 2019, byl jeji narok ¢astecné (v
rozsahu uvedeném odvolacim soudem) promlc¢en. Neni rozhodné, z jakého divodu - subjektivniho ¢i
objektivniho - dovolatelka své pravo (drive) neuplatnila.

Otazku, zda je namitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy, odvolaci soud neresil, a protoze se
jedna o novou skutecnost, kterou v dovoldni nelze podle § 241a odst. 6 o. s. I'. uplatnit, nemohl se ji
zabyvat ani dovolaci soud.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového vymezeni
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani
jiné vady, k jejichz existenci u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.),
dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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