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Promlceni

Pro reSeni otdzek proml¢eni naroku na ndhradu Gjmy zpusobené porusenim prava EU se zasadné
pouziji pravidla vtélena do zakona ¢. 82/1998 Sb., vyjma téch situaci, kde by takové pouziti
odporovalo zasadam rovnocennosti a efektivity.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 912/2024-202 ze dne 18.6.2024)

Nejvyssi soud rozhodl, v pravni véci zalobkyn a) Asahi Chemical Mfg. Co., Ltd., sidlem N., Japonsko,
a b) Asahi Chemical Europe s.r.o0., se sidlem v P., obé zastoupeny JUDr. M.H., Ph.D., advokatkou, se
sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu zemé&délstvi, sidlem v P., jednajici
prostrednictvim Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., za udasti
vedlejs$iho ucastnika na strané Zalované - Ceské republiky - Ustiedniho kontrolniho a zkuSebniho
ustavu zemeédeélského, se sidlem v B., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 25 C 44/2020, o dovolani zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2023, ¢.j. 19 Co 261/2023-156, tak, ze dovolani zalobkyné a) proti vyrokum III a IV rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 19 Co 261/2023-156, se odmitd, ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani zalobkyn a) a b) zamit4. Zalobkyné a), zalovana a vedlejsi

ucastnik nemaji navzajem pravo na nahradu néklad dovolaciho rizeni.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho stupné”) svym rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢.
j. 25 C 44/2020-127, zamitnul zalobu, aby byla Zalované povinna zaplatit zalobkyni a) ¢astku 19 141
710 japonskych jent s prisluSenstvim a zalobkyni b) ¢astku 19 104 886 K¢ s prislusenstvim a ¢éstku
21 891,20 EUR s prislusenstvim (vyrok I). Dale zamitnul Zalobu, aby byla zalovana povinna zverejnit
na vlastni ndklady pisemnou omluvu zalobkynim v tydeniku Zemédélec (vyrok II), zaroven ulozil
zalobkynim povinnost zaplatit Zalované a vedlej$imu ucastnikovi na strané zalované nahradu naklada
rizeni (vyroky III a IV).

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (déle také
,napadené rozhodnuti”) ve vztahu k zalobkyni a) potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
o véci samé I a II, zménil nakladovy vyrok III tak, Ze priznanou nahradu nékladl rizeni snizil, a
zménil nakladovy vyrok IV tak, ze vysi ndhrady snizil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu). Ve vztahu
k zalobkyni b) rozsudek soudu prvniho stupné v jeho vyroku II o véci samé potvrdil, ve vyroku I o
véci samé a v nadkladovych vyrocich III a IV jej zrusil a projednavanou véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu). Nakonec rozhodl ve vztahu k zalobkyni
a) o nékladech odvolaciho rizeni (vyrok III rozsudku odvolaciho soudu), véetné téch, jez se tykaly
vedlejsiho ucastnika (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu).

3. Takto soudy rozhodly o zalobé, kterou se zalobkyné a) a zalobkyné b) domahaly nahrady Skody
zpusobené jim tim, Ze Zalovana prostiednictvim vedlejsiho G¢astnika v rozporu s normami prava
Evropské unie (konkrétné Slo o narizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 1107/2009 ze dne 21.
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10. 2009, o uvadéni pripravku na ochranu rostlin na trh a o zru$eni smérnic Rady 79/117/EHS a
91/414/EHS, a smérnici Komise ¢. 2009/11/ES, ze dne 18. 2. 2009, kterou se méni smérnice Rady
91/414/EHS za GCelem zarazeni ucinnych latek bensulfuronu, natrium-5-nitroguajakolatu, natrium-2-
nitrofenolatu, natrium-4-nitrofenolatu a tebufenpyradu, déle jen ,narizeni ¢. 1107/2009)
registrovala pripravky s obsahem nitrofenolatu jako pomocné rostlinné pripravky podle zakona C.
156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych padnich latkéch, rostlinnych biostimulantech a substratech a
o agrochemickém zkousSeni zemédélskych pld pripravek na ochranu rostlin (déle jen ,zakon o
hnojivech”), a nikoliv jako pripravek na ochranu rostlin podle zakona ¢. 326/2004 Sh., o
rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zékon o rostlinolékarské
péci”).

4. 7alobkyné b) je dcetinou spole¢nosti Zalobkyné a) a drZitelkou registrace piipravku ATONIK,
ktery byl registrovan na ochranu rostlin podle zékona o rostlinolékarské péci. Tim, Ze dalsi pripravky
jinych spoleénosti obsahujici rovnéz nitrofenolaty (dale také ,konkurujici pripravky“) byly
registrovany /pouze/ jako pomocné rostlinné pripravky podle zdkona o hnojivech, vznikla zalobkynim
podle jejich tvrzeni Skoda, nebot proces registrace podle zakona o hnojivech je vyrazné snadnéjsi a
méneé nakladny nez ndlezité (v souladu s natizenim ¢. 1107/2009) provadéna registrace podle zakona
o rostlinolékai'ské péci. Zalobkyné a) se tak domahala uslého zisku, nebot pokud by nebyly na trhu
registrovany srovnatelné pripravky s obsahem nitrofenolatu na zékladé zékona o hnojivech, jeji trzby
by vzrostly za roky 2011 az 2013 0 30 % a v roce 2014 minimélné o 40 %. Zalobkyné b) se potom
doméhala uslého zisku za roky 2015 az 2017; za sdileni dat pro tri pripravky, nebot pri radné
registraci provedené v souladu s natizenim ¢. 1107/2009 by se na ni museli konkurujici zadatelé o
registraci obratit; dale pozadovala ndhradu naklada pravniho zastoupeni a ndhradu nékladd na
preklady dokumentt. Predmétem uplatnéného naroku byly téz nahrady nékladu vynalozenych v
soudnich sporech s distributory pomocnych rostlinnych piipravki v Ceské republice, véetné
vyzadanych prekladid dokumentl a Zalobkyné b) rovnéz pozadovala nahrady nékladl vynaloZenych
na soudni spory s distributory pomocnych rostlinnych pripravku vedenych na uzemi Slovenské
republiky. Obé zalobkyné se nadto po zalované domahaly pisemné omluvy uverejnéné v tydeniku
Zemédélec jako zadostiuc¢inéni za jim zpusobenou nemajetkovou Gjmu. Odvolaci soud uzavrel, ze
odvoléani zalobkyneé b) je Castecné duvodné, ve zbylém rozsahu se v zasadé ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné o proml¢eni uplatnénych naroka obou zalobkyn. Vysel z toho, ze podle § 32
odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢.
358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen
,0dpSk“ nebo ,zék. ¢. 82/1998 Sb.“] se narok na nadhradu $kody promléi za tii roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Jelikoz byl narok zalobkyn predbézné
uplatnén az vyzvou dne 29. 8. 2019 a zalobni navrh podan dne 28. 2. 2020, odvolaci soud uzavrel, ze
narok zalobkyneé a) byl promlcen. Ta totiz uplatnila narok na ndhradu skody spocivajici v uslém zisku
za roky 2011-2014. Promlceci lhiita tak pocala podle odvolaciho soudu bézet nejpozdéji dne 1. 1.
2015 a uplynula dnem 1. 1. 2018. Na druhou stranu, zalobkyné b) uplatnila vétsi pocet naroka
vychéazejicich z riznych skutkovych okolnosti, odvolaci soud tak konstatoval, ze nelze bez dal$iho
uzavrit, ze jsou vSechny naroky, pripadné v celém jejich rozsahu, proml¢ené. V Casti vymezené
vyrokem I rozsudku soudu prvniho stupné tak rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k této
zalobkyni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni s pokynem k doplnéni tvrzeni
ohledné kazdého jednotlivého naroku dané zalobkyné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému
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5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly zalobkyné [déale téZ ,dovolatelky”; resp. ,dovolatelka a)“ a
»dovolatelka b)“] prostrednictvim advokata véasné dovoléni, a to tak, ze dovolatelka a) broji proti
vyrokum I, III a IV napadeného rozhodnuti a dovolatelka b) proti vyroku II napadeného rozhodnuti,
mimo té jeho Césti, kterou byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vracena v tomu
odpovidajicim rozsahu k dalSimu rizeni. Dovolatelky povazovaly dovolani za ptripustné, nebot mély za
to, Ze napadené rozhodnuti zaviselo na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Podle dovolatelek se ,tato pravni otazka tyka béhu promlceci lhuty v pripadé
uplatnéni naroku na nahradu Skody vuci statu s ohledem na okamzik vzniku Skody a zjisténi, kdo za
Skodu odpovidd, a pri poruSeni Ceskych i unijnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi, resp.
naruseni hospodarské soutéze organem verejné spravy.”

6. Dovolatelky konkrétné odvolacimu soudu vytykaly, Ze se nezabyval evropskym rozmérem pripadu,
predevsim tim, Ze podle nich ,aZ fizeni u Evropské komise vyustilo v zavér, Ze Ceska republika
porusuje pravo Evropské unie”. Dovolatelky se tak podle vlastnich tvrzeni dozvédély o tom, kdo za
Skodu odpovidd, az v dusledku prijeti novely zékona o hnojivech provedené zakonem ¢. 61/2017 Sh.,
resp. k okamziku jeho platnosti (jez nastala dne 3. 3. 2017). Do této doby se sice dovolatelky podle
svého presvédceni mohly domnivat, ze zalovana jednala v rozporu s unijnim pravem, ale tato
skutecnost nebyla zcela jasna. Pokud by tato skutec¢nost byla jednoznacna, tak by dovolatelka b)
podle vlastnich slov nemusela podavat stiznost ke Evropské komisi. Az vyreSenim podané stiznosti
bylo postaveno najisto, zda Zalovana porusuje pravo Evropské unie ¢i nikoliv. Alternativné, vedle
vySe zminéného dne nabyti platnosti novely zakona o hnojivech, prichazi podle dovolatelek v uvahu
pro moment pocatku béhu promlceci Ihiity také den 7. 8. 2017, kdy Evropska komise informovala
dovolatelku b) o vysledku jeji stiznosti. Podle dovolatelek tak zacala promlcCeci lhuta bézet pozdéji,
nez uzavrely soudy niz$ich stupnt, a jimi uplatnény narok tak neni ani z¢asti promlcen.

7. Vedle toho spatrovaly dovolatelky v jednani zalované také poruseni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale ,SFEU“), podle kterého jsou podpory poskytované v jakékoli formé
statem nebo ze statnich prostredki, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi clenskymi staty,
neslucitelné s vnitinim trhem. Soucasné také poukazovaly na ustanoveni § 19a odst. 1 pism. a)
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, podle kterého organ verejné spravy nesmi
pri vykonu verejné moci bez ospravedlnitelnych duvodu narusit hospodarskou soutéz tim, ze
zvyhodni ur¢itého soutézitele nebo skupinu soutézitelt. Subjekty (tfeti osoby konkurujici v podnikani
Zalobkynim), jejichZ vyrobky byly registrovany podle zakona o hnojivech, vSak v rozporu s timto
ustanovenim ziskaly podstatnou konkurenc¢ni vyhodu. Nakonec téz odkazovaly na ustanoveni zdkona
€. 262/2017 Sh., zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zékona ¢.

143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zékon o ochrané
hospodarské soutéze) [dale ,zakon o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze“]. Ten
transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich predpist ¢lenskych statl a Evropské unie o hospodarské soutézi (dale také ,.smérnice C.
2014/104/EU"), pricemz § 9 odst. 2 zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze stanovi,
ze promléeci lhlita poCne podle uvedeného zakona bézet ode dne, kdy se opravnéna osoba dozvédéla
o Skodé, o osobé povinné k jeji ndhradé a o omezovani hospodarské soutéze, nebo se o téchto
skutecnostech dozvédét méla a mohla, nejdrive vSak ode dne, kdy doslo k ukonc¢eni omezovani
hospodarskeé soutéze. Na zakladé toho dovolatelky uzavrely, ze k ukonCeni omezovani soutéze doslo
az okamzikem Uc¢innosti rozhodnuti o zruSeni registraci pomocnych pripravki (ve prospéch
konkurujicich soutézitelll - poznamka Nejvyssiho soudu), pricemz tato rozhodnuti byla vydavana az v
prubéhu Cervna 2017. Navic ustanoveni zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodérské soutéze jsou
podle dovolatelek ve vztahu speciality k ustanovenim zakona ¢. 82/1998 Sh. Pripomenuly konecné, ze
§ 9 odst. 1 zakona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze odchylné stanovi, Ze promlceci
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lhuta je pétiletd. Z téchto diivodl se dozadovaly, aby Nejvyssi soud v dot¢eném rozsahu rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudim nizsich stupid k dal$imu fizeni.

8. Zalovana ani vedlejsi u¢astnik ji podporujici se k dovolani nevyjadrili.

I1I. Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim Tizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 (viz ¢l. II a XII zékona ¢. 286/2021 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

12. V tom rozsahu, ve kterém byly dovolanim napadéany vyroky III a IV napadeného rozhodnuti, bylo
dovolani nepripustné, nebot dovolani neni podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. objektivné pripustné v
rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

13. Rozhodnuti odvolaciho soudu v$ak zaviselo na vyreSeni otazky poc¢atku béhu promlcecich lhut
(dob) pro uplatnéni naroku na ndhradu $kody zplisobené porusenim prava Evropské unie Ceskou
republikou, a to mimo jiné v souvislosti s rizenim zahajenym na podkladé podnétu jedné z zalobkyn
Evropskou komisi pro poruseni povinnosti ve smyslu ¢l. 258 a nasl. SFEU. ProtoZe dana otazka
dosud v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu nebyla resena, Nejvyssi soud shledal dovolani v tomto
rozsahu pripustnym.

IV. Duvodnost dovolani

K pouzitelnosti zdkona ¢. 82/1998 Sh.

14. Nejvyssi soud po prezkoumani véci v rozsahu podanych namitek (§ 242 odst. 1 a 3 véta prva o. s.
r.), které provedl bez potreby narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.) neshledal dovolani
davodnym.

15. Ve vztahu k odpovédnosti statu za poruseni norem unijniho préava plati, Ze pripady této
odpovédnosti jsou postaveny na jiném skutkovém i pravnim zakladé nez pripady vzniku odpovédnosti
statu za majetkovou Ujmu jednotlivce podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovédnost statu za poruseni
unijniho prava tak neni totozna s odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim
postupem c¢i nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zminéného zédkona (srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1519/2020, ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2874/2019, ¢i
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, publikovany pod ¢. 111/2017 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Jde tak o samostatnou skutkovou podstatu zakladajici vuci statu
odpovédnostni vztah. Jak ale konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
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1521/10, ani toto oddéleni systému odpovédnosti za Skodu nesmi byt prekézkou plnéni zavazk, jez
Ceské republice z ¢lenstvi v Evropské unii vyplyvaiji. Je totiZ ,nezpochybnitelné, Ze ¢lensky stat nese
odpovédnost za Skodu zpusobenou porusSenim evropského prava, [byt] tuto problematiku pravni rad
Ceské republiky vyslovné neupravuje”. V pomérech vnitrostatniho prava je tak mozné se doméahat
néarokl z poruseni unijniho prava statem (k podrobnostem odkazuje Nejvyssi soud na svij rozsudek
ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023, body 25-33), prestoze toto poruseni nemusi vzdy
odpovidat pojeti nespravného uredniho postupu ¢i nezédkonného rozhodnuti tak, jak tyto dva instituty
konstruuje (vyluéné ve vztahu k poruseni vnitrostatniho prava) tuzemsky pravni rad.

16. JelikoZ je narok na nahradu Skody zplisobené porusSenim unijniho préva zalozen primo pravem
Evropské unie, zakon ¢. 82/1998 Sh. se pouzije pouze primérené. Jde o projev zasady procesni
autonomie, podle které je (pri absenci unijni regulace) véci vnitrostatniho pravniho radu kazdého
clenského statu, aby urcil prislusné soudy a upravil procesni podminky soudnich rizeni urc¢enych k
zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z prava Unie, za predpokladu, ze tyto podminky
nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych rizeni na zakladé vnitrostatniho prava
(zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych
pravnim radem Unie (srov. napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech
C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci proti Italské republice, body 42-43, a ze dne 5. 3. 1996, ve
spojenych vécech C-46/93 a C-48/93, Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalsi, bod 67, prip.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012).

17. Vys$e uvedenou zasadu je prirozené nutné vztdhnout také na konstrukci promléecich lhut (zakon
¢. 82/1998 Sb. dosud uziva synonymum , promléeci doba“), nebot unijni pravo zasadné otazku
promlceni neupravuje. Uvedeny zaveér vyplyva také z rozhodovaci praxe Soudniho dvora, ktery
uzavrel, ze otazka urCeni poc¢atku béhu promlceci lhuty spada v zasadé do pusobnosti vnitrostatniho
prava (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2011, ve véci C-89/10, Q-Beef a Bosschaert, bod
47, nebo ze dne 19. 5. 2011, ve véci C-452/09, Iaia a dalsi, body 16-17).

18. Z duvodu autonomni povahy prava EU je optikou vySe zminované procesni autonomie clenskych
statt vzhledem ke konstrukci promlcecich lhut v tomto kontextu nerozhodné, zda vnitrostatni pravni
rad vnima predmétné promlceci lhity jako lhuty procesni ¢i hmotnépravni povahy. Ackoliv totiz
Soudni dvur vyslovil, Ze se procesni autonomie, resp. zasady rovnocennosti a efektivity, obecné
nevztahuji na hmotnépravni ustanoveni vnitrostatniho pravniho radu (srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. 12. 2022, ve spojenych vécech C-40/20 a C-173/20, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
bod 38, tykajici se pracovnépravnich podminek vyzkumnych pracovniku, jakoz i usneseni Soudniho
dvora ze dne 9. 12. 2022, ve véci C-459/21, The Navigator Company SA and Navigator Pulp Figueira
SA, body 23-27, tykajici se naroku na odpocet DPH), proml¢eci lhlity - ostatné tak jako v nynéj$im
rizeni - jsou s vymahatelnosti prav a vedenim soudnich rizeni propojeny tak tzce, ze je podle
Nejvyssiho soudu treba vyse uvedené zasady vztahnout i na né. Ostatné, totéz naznacuje i
rozhodovaci praxe Soudniho dvora, ktery jednak v kontextu ndhrady Skody statem vztahl zasady
rovnocennosti a efektivity také na hmotnépravni podminky (srov. rozsudky Soudniho dvora ve

véci Francovich, bod 43, ze dne 9. 11. 1983, ve véci 199/82, San Giorgio, bod 14, a ze dne 17. 4.
2007, ve véci C-470/03, AGM COS-MET, bod 89), v kontextu lhiit pro vyméahani a vydani nespravné
vybranych poplatku a zasad rovnocennosti a efektivity odkazal taktéZ na hmotnépravni ustanoveni
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 12. 1997, ve véci C-188/95, Fantask A/S e.a. v
Industriministeriet (Erhvervministeriet), body 39 a 47 v zasazeni otazky 7) a nakonec také optikou
procesni autonomie posoudil i ty lhuty, které by tuzemskym pravnim radem byly povazovany za
hmotnépravni (srov. napr. vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ve véci laia a dalsi, nebo rozsudek
ze dne 24. 4. 2009, ve véci C-445/06, Danske Slagterier).

19. Je tak treba uzavrit, Ze pro reSeni otazek proml¢eni ndroku na nahradu $kody zpliisobené
porusenim unijniho prava se zasadné pouziji pravidla vtélena do zédkona ¢. 82/1998 Sb., vyjma téch
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situaci, kde by pouziti vnitrostatni ipravy promlceni odporovalo vySe zminénym zasadam
rovnocennosti a efektivity. O takovou situaci by se vsak podle Soudniho dvora jednalo pouze tehdy,
pokud by jednani vnitrostatnich organt spolu s existenci promlceci lhiity vedlo k tomu, Ze by
poskozeny ztratil jakoukoli moznost uplatnit sva prava pred vnitrostatnimi soudy (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, ve véci C-327/15, TDC, body 102-104, ¢i vySe zminény
rozsudek Q-Beef a Bosschaert, bod 49-51). Takovy zaver vsak v nynéjsi véci, jak bude vysvétleno
nize, uCinit nelze.

20. V pomérech pritomné véci Nejvyssi soud také zduraziuje, ze byt dovolatelky v zdsadé spojovaly
porus$eni unijniho prava s vydanim rozhodnuti o registraci konkurujicich pripravkt zalovanou, nelze
toto vymezeni zaloby (z divodu autonomie naroku vychazejiciho z poruseni unijniho prava) chapat
jako narok spojeny s vydanim nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 a nasl. zékona ¢. 82/1998 Sbh. a
v tom kontextu na né bez dalSiho klast pozadavky timto zdkonem jinak striktné stanovené. Pro
posouzeni nynéjsi véci tak Nejvyssi soud predevsim upozornuje, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 12.

12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, uzavrel, Ze pozadavek uvedeny v § 8 OdpSk spocivajici ve
zru$eni posuzovaného rozhodnuti pro nezékonnost se v pripadé naroku uplatnénych z titulu poruseni
prava EU neuplatni, nebot by v podminkach ¢eské pravni Gpravy prakticky znemoznoval nebo
nadmérné ztézoval ziskani nahrady Skody (zdsada efektivity). Je tak nutné uzavrit, Zze existence
rozhodnuti vydanych ve prospéch tretich osob v rizenich, jichz dovolatelky nebyly ucastny, sama o
sobé neprekazi zavéru, Ze tvrzenym porusenim prava EU mohla Zalobkynim vzniknout Skoda. Z téhoz
duvodu také pozdéjsi zruseni takovych rozhodnuti nemtze mit bez dalsiho vliv ani na zavér o zakladu
naroku, tim méné pak na jeho pripadné promlceni.

K béhu promlceci doby

21. Podle § 32 odst. 1 OdpSk se narok na nédhradu $kody podle tohoto zdkona proml¢i za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

22.V pomérech zakona ¢. 82/1998 Sb. je z rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25
Cdo 359/2005, ¢i ze dne ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 30 Cdo 546/2015, jakoz i napr. z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1551/2014, ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo
655/2017, nebo ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3752/2020, zrejma dlouhodobé ustalena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ohledné nezbytnych podminek ke stanoveni po¢atku béhu
subjektivni proml¢eci doby v pripadech ndhrady Skody z titulu nespravného uredniho postupu ve
smyslu § 32 odst. 1 OdpSk. Subjektivni promléeci doba podle nich poéin béZet okamZikem, kdy
poskozeny prokazatelné nabyl védomost o tom, Ze mu vznikla Skoda [nejméné orientacné (priblizné)
znal jeji rozsah] a kdo za ni odpovidd. Pricemz védomost poskozeného o osobé Skudce se vaze k
okamziku, kdy mél védomost o skutkovych okolnostech, na jejichz zakladé si mohl ucinit usudek,
ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna. Pocatek béhu subjektivni promlc¢eci doby nastava v
okamziku, kdy poskozeny ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku Skody, v jejichz
svétle se jevi odpovédnost urcité konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou; nejde o
nezpochybnitelnou jistotu v uréeni osoby odpovédné za vznik Skody.

23. Z dlouhodobé ustélené judikatury rovnéz neplyne, ze by pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhtty, pokud jde o védomost o existenci Skody ¢i nemajetkové Gjmy, musel byt jeji vznik nejprve
formalné deklarovan pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i dokonce néjakym kvalifikovanym
prohlasenim jiného subjektu (zde, jak namitaji dovolatelky, Evropské komise). Nejvyssi soud zde
odkazuje na zavéry své rozhodovaci praxe, podle kterych je vzhledem ke skodé rozhodujici, kdy se
poskozeny dozvédél o vzniku Skody, nikoliv zda a kdy se dozvédél o tom, ze Slo o postup nespravny,
pripadné v cem nespravnost spocivala (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn.
25 Cdo 4151/2007, nebo ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 655/2017).
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24. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze se odvolaci soud v napadeném rozhodnuti neodchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kterd je ve smyslu vySe uvedenych zavéra
aplikovatelna i na naroky z poruseni unijniho prava, pokud uzavrel, Ze naroky spocivajici v uslém
zisku za roky 2011 az 2014 byly jiz v okamziku jejich predbézného uplatnéni u zalované nepochybné
promlceny, kdyz jiz v této dobé dovolatelky prokazatelné védély o potencidlnim rozporu
predmétného uredniho postupu s unijnim pravem a tedy musely mit prinejmensim hrubou predstavu
o tom, Ze pusobenim organu verejné moci doslo ke $kodé v jejich majetkové sfére.

25. Nejvyssi soud ma nicmeéné jisté pochybnosti ohledné urceni dne 1. 1. 2015 jakoZto pocatku béhu
promlceci lhlity pro tu ¢ast uslého zisku, ktera se tyké obdobi roku 2014. Ve vztahu k narokum na
usly zisk bude pocatek béhu promlceci Ihiity (doby) odvisly od konkrétnich skutkovych okolnosti,
jimiz je oduvodnén. Jelikoz - s ohledem na zalobni konstrukci uslého zisku v dané véci - byla
védomost o alespon orienta¢nim rozsahu Skody za posledni uCetni obdobi spojena s poddnim priznani
k dani z prijmu pravnickych osob [kdy podkladem pro néj je zpracované ucetnictvi za prislusné
obdobi], shledava v pomérech nyni projednavané véci Nejvyssi soud jako prihodnéjsi nejzazsi termin
ptipadajici na den 30. 6. 2015 pro dafiova pfiznani podavand v Ceské republice (kdyZ, pokud jde o
Japonsko, je povinnost podat kazdoro¢ni danové priznéni stanovena jesté v kratSich lhuitach, nezli v
Ceské republice) Lze tak uzavtit, Ze v kazdém pripadé pocala promléeci doba u zaZalované $kody
vzniklé v podobé uslého zisku za rok 2014 bézet nejpozdéji k 1. 7. 2015, a uplynula ke dni 1. 7. 2018.
Vysledny zavér odvolaciho soudu o proml¢eni naroku uplatnénych dovolatelkou a) je i pres jeho
drobnou korekci ze strany dovolaciho soudu zcela v souladu s ustalenou judikaturou (srov.
primérené i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 874/2005, uverejnény pod
¢islem 5/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

26. Vzhledem k dovolatelkami predestrené argumentaci, ve které odvijeji pocatek béhu promlceci
lhuty od postupu Evropské komise v rizeni o poruseni povinnosti podle ¢l. 258 SFEU, Nejvyssi soud
poznamenava, ze se ani s touto ivahou neztotoznuje.

27.V ramci rizeni o poruseni povinnosti ma pravni zavaznost ve vztahu mezi ¢lenskym statem a
organy Evropské unie vyluéné az pripadny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (déle také
,SDEU"), nelze tak jakékoliv zavéry o protipravnosti ustanoveni vnitrostatniho prava, jak to
nepresné Cini dovolatelky, odvijet jiz od postupu Evropské komise, jejiz postaveni Ize v rizeni o
poruseni povinnosti pripodobnit k postaveni navrhovatelky, ktera poziva v ramci tohoto rizeni
prakticky neomezené diskrece nepodléhajici soudnimu prezkumu (srov. napr. rozsudek SDEU ze dne
22. 4. 2010, ve véci C-423/07, Komise proti Spanélskému krélovstvi, bod 78). Jinymi slovy, zda
poruseni unijniho prava existuje, prislusi v rdmci rizeni o poruseni povinnosti, a to navic vylucné ve
vztahu mezi Evropskou komisi a prislusnym statem, urcit (deklarovat) pouze a jen Soudnimu dvoru
(srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2019, ve véci C-729/17, Komise proti Recké republice, bod 57,
nebo ze dne 15. 3. 2018, ve véci C-575/16, Komise proti Ceské republice, bod 105), nikoliv Evropské
komisi. Existenci poruseni unijniho prava tak nelze jednozna¢né dovozovat jen a pouze (,az") z
postupu Komise v kterékoliv fazi rizeni o poruseni povinnosti, nehledé na to, ze ve smyslu vyse
uvedenych zavéri Nejvyssiho soudu neni védomost o poruseni evropského prava rozhodné pro
pocéatek béhu promlceci lhity. Lze vSak pro uplnost poznamenat, ze deklaratorni rozsudek Soudniho
dvora muze byt vzhledem k naroku na nahradu $kody voditkem pro posouzeni, zda bylo poruSeni
evropského prava statem zvlast zavazné ve smyslu kritérii vyse zminéného rozsudku ve

véci Brasserie du pécheur SA, Factortame Ltd a dalSi. Ze stejného divodu potom nelze z postupu
Komise dovozovat poCatek béhu promlceci Ihuty naroku na nahradu $kody zplisobené porusenim
unijniho prava clenskym statem (jak se snazi dovodit Zalobkyné).

28. Nejvyssi soud poukazuje ve sledovanych souvislostech také na skuteCnost, ze Soudni dvur ve
svém rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ve véci C-452/09, laia a dalsi, uzavrel, ze ani rozhodnuti Soudniho
dvora o poruseni prava Evropské unie v ramci rizeni o poruseni povinnosti v zdsadé nema vliv na



pocéatek béhu promlceci lhlity prava na ndhradu $kody vyplyvajiciho ze skute¢nosti, Ze smérnice
nebyla radné provedena ve stanovené lhuté. Logickym argumentem a maiore ad minus je tfeba dojit
k zavéru, ze tim méné muze mit na poc¢atek béhu promlceci lhiity vliv postup Komise. K tomuto
zavéru vede také skutecnost, Ze Soudni dvur v bodé 24 svého rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ve véci
C-445/06, Danske Slagterier, uzavrel, ze unijni pravo nevyzaduje, aby v pripadé, ze Komise poda
navrh na zahdajeni rizeni pro nesplnéni povinnosti, byl po dobu trvani tohoto rizeni prerusen nebo
zastaven béh lhuty, v niZ se promlCuje nérok na ndhradu $kody plynouci z odpovédnosti statu za
porusSeni prava Evropské unie, kterd je stanovena vnitrostatni pravni Gpravou.

29. Dovedeno ad absurdum by minéni dovolatelek o odvijeni béhu promlceci lhuty od postupu
Komise vedlo k zavéru, ze v pripadech poruseni unijniho prava, u kterého Komise nezahgjila rizeni
proti ¢lenskému statu, bézi lhata standardné od okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl
védomost o tom, Ze mu vznikla Skoda a kdo za ni odpovidd, ovSem shledala-li Evropska komise (prip.
Soudni dvir) poruseni prava EU, po¢ina promlceci lhtuita bézet znovu. Takovy systém by vSak Sel
proti pozadavkum pravni jistoty a predvidatelnosti prava, které institut promlceni sleduje, a ktery je
vlastni rovnéz pravu unijnimu. Pokud snad dovolatelky naznacuji nikoliv novy béh promlceci lhity,
ale zastavaji obecnéjsi zavér, ze u naroku na ndhradu Skody vzniklé porusenim prava Evropské unie
pocina promlceci doba bézet (poprvé) az postupem Komise, je takovou konstrukci nutné odmitnout s
tim, ze Evropska komise, ktera neni opravnéna autoritativné poruseni konstatovat a nema rovnéz -
jak uvedeno vyse - povinnost zahajit rizeni pred Soudnim dvorem, by tak mohla [pokud by dovolaci
konstrukce zalobkyn byla spravna] svou pripadnou pasivitou zcela vyloucit moznost promlceni
naroku na nahradu Skody ze strany poskozeného.

30. Nelze také odhlédnout od toho, Ze pravo Evropské unie predstavuje pravni rad, jehoz subjekty
nejsou jen Clenské staty, ale rovnéz jejich prislusnici, kteri se svych prav zalozenych unijnim pravem
mohou sami dovolavat pred vnitrostatnimi soudy (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963,
ve véci 26/62, Van Gend & Loos). Zejména skrze zdsady primého Gc¢inku a prednosti tak unijni pravo
poskytuje jednotliveiim G¢innou moznost domahat se po Clenskych statech prostrednictvim jejich
vnitrostatnich soudl splnéni povinnosti jim uloZenych unijnim pravem, pokud se ony povinnosti
¢lenskych statu téchto jednotlivetl bezprostredné dotykaji. Takovy zpliisob vynucovani zavazki
¢lenskych stata je unijnimu pravu vlastni a je nezavisly na jinych mechanismech vynucovani unijniho
prava, jako je napr. zaloba na poruseni povinnosti ze strany Evropské komise (prip. ze strany jiného
clenského statu). Lakonicky rec¢eno: zalobkynim nic nebranilo, aby se vedle (jen fakultativni) stiznosti
k Evropské komisi sou¢asné doméahaly v¢as podanou Zalobou vii¢i Ceské republice néhrady $kody,
ktera jim méla nespravnou transpozici i aplikaci prava Evropské unie vzniknout.

31. Nakonec nelze prisvédcit ani argumentaci dovolatelek poukazujicich na zakon o ndhradé Skody v
oblasti hospodarskeé soutéze, nebot ten nabyl i¢innosti az dne 1. 9. 2017. I pokud by se mél
hypoteticky prosadit jak zavér, ze registraci konkurujicich pripravka organy verejné moci doslo k
porusovani hospodarské soutéze a toto poruseni bylo ukonceno az zruSenim téchto registraci dne 21.
6. 2017, tak navazujici zavér o pouzitelnosti tohoto predpisu z hlediska jeho predmétu upravy,
nemuze byt § 9 odst. 2 vy$e zminéného zakona na toto poruseni ratione temporis aplikovan z duvodu
¢asové pusobnosti zékona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze.

32. Podle ustanoveni § 36 tohoto zdkona se rizeni o ndhradé Skody zplisobené omezovanim
hospodarské soutéze, jakoz i Fizeni o narocich skudcu, kteri jsou zavazani k nahradé skody spolecné
a nerozdilné, na vyporadani podle tohoto zédkona, zahdjend po dni 25. 12. 2014 dokonc¢i podle tohoto
zékona; pravni ucinky ukont, které byly v rizeni uCinény prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona,
zustavaji zachovany.

33. Dané ustanoveni predstavuje transpozici ¢l. 22 smérnice ¢. 2014/104/EU, podle kterého Clenské
staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21 [zakotvujici implementacni



povinnost a lhlitu, pozn. Nejvyssiho soudu], které jsou nezbytné pro dosazeni souladu s
hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou pusobnosti (odst. 1), a také
zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny v odstavci 1,
nepouzily na rizeni o zalobé o ndhradu Skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede dnem 26. 12.
2014 (odst. 2).

34. Dovolaci soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 796/2015, ve kterém
vyslovil, ze veSkeré organy Clenského statu, vCetné soudu, jsou podle ustélené judikatury Soudniho
dvora povinny pri uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a GcCelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi (viz
napr. rozsudky SDEU ze dne 10. 4. 1984, ve véci 14/83, Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-
Westfalen, a ze dne 13. 11. 1990, ve véci C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA.). Tzv. eurokonformni vyklad vychdazi z toho, Ze unijni pravo a judikatura SDEU
slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vyklddané ustanoveni prijato za tcelem
sblizovani ceského prava s pravem unijnim (srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2.
2012, sp. zn. 23 Cdo 4407/2011). Pokud je tedy mozny vyklad ustanoveni, ktery je v souladu s tim, co
stanovi evropské pravo, uprednostni se tento (eurokonformni) vyklad (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2672/2018).

35. Pokud tak § 36 zékona o ndhradé Skody v oblasti hospodéarské soutéze stanovi, ze rizeni zahajena
po dni 25. 12. 2014 se dokonci podle tohoto zdkona, je ve svétle jak jazykového vykladu vzhledem k
pouzitému slovu ,Tizeni”, tak ve svétle Cl. 22 smérnice ¢. 2014/104/EU treba uzavrit, Ze toto
ustanoveni pokryva pouze procesni aspekty téchto rizeni, nema vSak vliv na hmotnépravni zaklad
sporu, tedy ani na béh ¢i dobu trvani promlcecich lhut k podani Zaloby. Jestlize tedy odvolaci soud
uzavrel, ze v nynéjsi véci pocala triletd promlceci lhita bézet nejpozdéji dnem 1. 1. 2015 (podle
Nejvyssiho soudu az dnem 1. 7. 2015), nemohl by na béhu ani trvani této lhtity nic zménit ani vyse
zminény predpis, jehoz uc¢innost po¢ina (az) dnem 1. 9. 2017; a to ani v pripadé, Ze by byl vibec na
predmeétnou materii aplikovatelny.

36. Jelikoz se zalobkynim v hranicich jimi v dovolani predestrenych otazek nepodarilo zpochybnit
vécnou spravnost napadeného rozsudku Nejvyssi soud dovolani proti nému /v rozsahu, v némz
nebylo odmitnuto pro nepripustnost/ podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o.s.T. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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