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Promlceni

Trileta subjektivni promlceci lhuta prava dodavatele na thradu néklada podle § 77 odst. 5
energetického zakona nemuze zacit bézet drive, nez se dodavatel dozvédél (nebo dozvédét mél a
mohl), Ze mu vzniklo pravo pozadovat uhradu jiz vzniklych jednorazovych nakladli na provedeni
zmén zpusobu dodéavky ¢i vytdpéni ¢i ndkladu spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného
zarizeni vCetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1828/2023-575 ze dne 25.6.2024)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné Prazské teplarenskeé a.s., se sidlem v P., proti

Zalovanému Bytovému druzstvu Pohnertova 1272/5, se sidlem v P., zastoupenému JUDr. ].]J.,
advokatkou se sidlem v P., o zaplaceni 340 656,39 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 9 C 157/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 17 Co 8/2023-527, tak, ze dovolani se zamitd v rozsahu, v némz
smérovalo proti ¢asti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2023, €. j. 17 Co
8/2023-527, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. 9. 2022, ¢.
j. 9 C 157/2020-485, ve znéni opravnych usneseni téhoz soudu ze dne 7. 11. 2022, ¢.j. 9 C
157/2020-495, a ze dne 14. 11. 2022, €. j. 9 C 157/2020-501. Zastavuje se dovolaci rizeni v rozsahu, v
némz dovolani smérovalo proti vyroku II a ¢asti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2023, ¢.j. 17 Co 8/2023-527, kterou byl potvrzen vyrok III rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 9 C 157/2020-485, ve znéni opravnych usneseni téhoz soudu ze dne 7.
11. 2022, ¢.j. 9 C 157/2020-495, a ze dne 14. 11. 2022, ¢.j. 9 C 157/2020-501.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v Yizeni Zalobou ze dne 2. 7. 2020 doméahala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 429 430
K¢ jako zbylé vySe naklada, které Zalobkyné uhradila spolecnosti TERMONTA PRAHA a.s.,
identifikaCni ¢islo osoby 47116234 (dale jen ,zhotovitelka“), za provedené prace spocivajici v
odstranéni tepelné pripojky v souvislosti s odpojenim zalovaného od rozvodného tepelného zarizeni,
k némuz doslo po ukonceni odbéru tepla zalovanym v odbérném misté, pro které si zajistil jiny zdroj
tepla. Prace na odstranéni tepelné pripojky provedla zhotovitelka a Zalobkyné je zalovanému
vyuctovala ve vysi 568 489,46 K¢ véetné dané z piidané hodnoty (dale jen ,DPH*). Zalovany na
téchto nakladech zalobkyni uhradil pouze 139 059 KC¢.

2. Zalovany nezpochybiioval svou povinnost k zaplaceni ndklad{ na odstranéni tepelné pripojky,
nesouhlasil vSak s jejich vysi. Vznesl téZ namitku promlceni, nebot k trvalému ukonceni odbéru tepla
doslo dne 31. 10. 2016, Zalobkyné mohla uplatnit pohledavku vuci zalovanému dne 1. 11. 2016 a
pokud podala zalobu az dne 2. 7. 2020, doslo k uplynuti proml¢eci lhity.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 9 C 157/2020-485, ve znéni
opravnych usneseni ze dne 7. 11. 2022, €. j. 9 C 157/2020-495, a ze dne 14. 11. 2022, ¢.j.9C
157/2020-501 (dale spolecné jen ,rozsudek soudu prvniho stupné“), ulozil zalovanému povinnost



zaplatit Zalobkyni ¢astku 340 656,39 K¢ s tam specifikovanym urokem z prodleni (vyrok I), Zalobu
zamitl v Casti, ve které se zalobkyné domahala zaplaceni Castky 88 773,61 K¢ s tam specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok II) a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu rizeni
ve vysi 29 230,28 K¢& (vyrok III).

4. Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z téchto zjisténi:

Zalobkyné a Zalovany uzavieli dne 25. 10. 2004 dvé smlouvy o dodavce tepelné energie, na jejichz
zakladé zalobkyné dodéavala zalovanému do jeho objektu tepelnou energii pro tstredni vytapéni a
teplou uZitkovou vodu. Obé smlouvy byly Zalovanym vypovézeny dne 29. 5. 2015. Zalobkyné dopisem
ze dne 10. 5. 2015 informovala Zalovaného, Ze predpokladané ndklady na stavebni a demontazni
prace pojené s odpojenim odbérného mista Zalované byly odhadnuty na ¢astku 255 996 K¢ bez DPH
a bez ndkladd na demontaZ méreni tepla. Zalovany s uvedenou cenou nesouhlasil.

Rozhodnutim Ufadu méstské ¢ésti Praha 8, odboru tizemniho rozvoje a vystavby, ze dne 2. 2. 2016
ve spojeni s rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odborem stavebniho uradu ze dne 5. 9.
2016 byly zalovanému povoleny stavebni upravy za uc¢elem zmény zpusobu vytdpéni bytového domu
za pomoci umisténi dvou plynovych kotli podle § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2016 (déle jen ,energeticky zakon“) K ukonceni dodavek tepla a teplé vody
zalované doslo dne 31. 10. 2016.

Na zdkladé objednavky zalobkyné provedla zhotovitelka prace spojené s trvalym odpojenim
zalovaného (odstranénim tepelné pripojky) a stavbu po dokonceni stavebnich praci predala dne 11.
7.2019. Za provedené prace uctovala zhotovitelka zalobkyni fakturou ze dne 16. 8. 2019 Castku 469
826 K¢ bez DPH. Tuto ¢astku po pripocteni DPH (celkem 568 489,46 K¢) vyuctovala zalobkyné
zalovanému fakturou ze dne 2. 9. 2019. Zalovany nesouhlasil s vy$i fakturované ¢astky, pozadoval
jednani o cené a uhradil pouze 100 000 K¢ (a nasledné 39 059 K¢) s tim, Ze toto plnéni nelze
povazovat za uznani celé vyuctované ¢astky. Podle znaleckého posudku zpracovaného v prubéhu
rizeni Cinila cena opodstatnénych praci pri odstranéni tepelné pripojky 479 715,85 K¢.

5. Pri pravnim posouzeni véci se soud prvniho stupné nejprve zabyval namitkou promlceni a s
odkazem na § 619 a 629 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), dospél k zavéru,
ze pohledéavka zalobkyné neni proml¢ena, nebot promlceci lhuta zacala bézet az ode dne
nésledujiciho po dni, kdy Zalobkyné mohla poprvé pozadovat uhrazeni zalované ¢astky - nakladu
spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni - po Zalovaném. Vyse téchto naklada byla
Zalobkyni zndma az poté, co byly provedeny (dokonceny) predmétné prace zhotovitelkou, tj. az
predanim stavby dne 11. 7. 2019. Nemohla byt zalobkyni zndma jiz pri ukonceni odbéru tepla. S
odkazem na § 77 odst. 5 energetického zadkona uzavrel, Ze Zalobkyné byla povinna odstranit tepelnou
pripojku a jeji odstranéni vedlo ke vzniku néklada. Duvodnost odstranéni pripojky shledal v
odpadnuti pravniho divodu umisténi funk¢niho zarizeni zalobkyné na pozemcich treti osoby
(hlavniho meésta Prahy), kdy za ucelem zrizeni a provozovani rozvodného tepelného zarizeni na cizi
nemovitosti muselo byt zrizeno vécné bremeno ve prospéch zalobkyné v souladu s § 76 odst. 7
energetického zakona, které zaniklo v souladu s § 1299 odst. 1 o. z., nebot jeho existence byla
odvozena od dodéavek tepla zalovanému. Podle soudu prvniho stupné byly naklady na odstranéni
tepelné pripojky vyictovany duvodné zalovanému, ktery pozadoval odpojeni od rozvodného zarizeni.
V souvislosti s vys$i nakladl na odstranéni tepelné pripojky dospél k zavéru, ze ne vSechny Gctované
polozky 1ze hodnotit jako opodstatnéné, tedy primo souvisejici s odpojenim odbératele od rozvodného
tepelného zarizeni. Vychazel proto ze zavértu znaleckého posudku, tj. z Castky 479 715,85 K¢ s DPH,
a jako nedavodné pozadoval vyuctovani co do ¢astky 88 773,61 K¢, ohledné které zalobu zamitl.

6. Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani zalovaného (predmétem
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odvolaciho prezkumu byla ¢astka 340 656,39 K¢ s prislusenstvim) rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku I a ve vyroku IIT potvrdil (vyrok I) a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu
néaklada odvolaciho rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok II).

7. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a rovnéz s jeho pravnim
posouzenim véci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedl, ze odbératel je povinen hradit
pouze naklady spojené se samotnym odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni. Vysi naroku
Zalobkyné mél za potvrzenou znaleckym posudkem, stejné jako ucelnost a rozsah provedenych praci.
Namitku proml¢eni vznesenou zalovanym nepovazoval za duvodnou, nebot pro uplatnéni naroku a
urceni poc¢atku promlceci lhaty nebylo rozhodujici odpojeni od dodévek tepla z centralniho systému
ke dni 31. 10. 2016, ale az dokonceni praci dne 11. 7. 2019, kdy nejdrive mohl byt znam rozsah
nékladl na odpojeni od topné soustavy. Pokud byla zaloba podédna dne 2. 7. 2020, nemohl byt podle
odvolaciho soudu narok zalobkyné promlcen.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu, vyslovné v rozsahu vSech vyroku, napadl zalovany vCasnym
dovolanim, v némz namitl nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem. Pripustnost dovolani
spatroval v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri
reSeni otazky promlc¢eni naroku na ndhradu néklada vzniklych odstranénim tepelné pripojky podle §
77 odst. 5 energetického zékona, tedy otazky vykladu § 619 o. z. s ohledem na pocatek béhu
promlcéeci lhuty. Navrhl napadeny rozsudek ve vyroku I a II zménit tak, ze se zaloba zamita a
zalovanému se priznava nahrada nakladi odvolaciho rizeni.

9. Zalovany argumentuje tim, Ze k zaplaceni néklad{ podle § 77 odst. 5 energetického zdkona neni v
zakoné stanoven zadny Cas plnéni, ¢as plnéni nebyl mezi Zalobkyni a Zalovanym ujednan ani jinak
stanoven. Zalobkyné proto mohla podle § 1958 odst. 2 o. z. poZadovat plnéni ihned. K trvalému
odpojeni od centralniho zdroje tepla a ukonceni odbéru tepla zalovanym doslo dne 31. 10. 2016 a
tento den je podle Zalovaného nutné povazovat za den vzniku naroku zalobkyné na nahradu naklada
dle § 77 odst. 5 energetického zdkona. Zalobkyné tedy mohla svou pohledavku uplatnit vi¢i
zalovanému jiz dne 1. 11. 2016. Promlceci lhita uplynula dne 1. 11. 2019 a pokud zalobkyné podala
zalobu az dne 2. 7. 2020, ucinila tak po jejim uplynuti. Zalovany zdlraziuje, Ze Zalobkyné se méla a
mohla dozvédét o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promiceci lhiity jiz v dobé, kdy provedla
odpojeni zalovaného od centralniho zasobovani teplem (demontaz mériciho zarizeni, uzavreni
armatur a demontdz ovladacich klicek). Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze rozsah nakladu
na odpojeni topné soustavy mohl byt znam nejdrive po dokonceni praci dne 11. 7. 2019. K otdzce
stanoveni poc¢atku promlceci Ihuty odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2020, sp. zn.
33 Cdo 1411/2020, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3305/2013 (jez
jsou verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu -

na https://www.nsoud.cz).

10. Zalovany téZ namit4, Ze pokud se odvolaci soud nezabyval zminénou judikaturou uvedenou
zalovanym jiz v prubéhu rizeni, byl jeho postup v rozporu s § 132 a 157 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0. s. I.“).

11. Podanim ze dne 10. 11. 2023 vzal zalovany dovolani Castecné zpét v rozsahu Casti vyroku I
napadeného rozhodnuti, jiz odvolaci soud potvrdil vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné, a ve
vyroku II (tj. ve vyrocich o ndhradé nékladu rizeni).

12. Zalobkyné navrhla podané dovolani zamitnout. ZtotoZnila se se zavéry soudti obou stupii, Ze
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naklady dle § 77 odst. 5 energetického zakona, které byly predmétem této zaloby, vznikly nejdrive
dne 11. 7. 2019, tedy dokoncenim realizace predmeétnych praci na odpojeni. Teprve v momenté, kdy
zalobkyné (resp. zhotovitelka) prace provedla, mohla a méla poprvé znat okolnosti rozhodné pro
pocéatek béhu promlceci lhlity (rozsah a cenu predmeétnych praci). Uvedla, ze dne 31. 10. 2016 byly
pouze uzavreny prislusné armatury a byla demontovana mérici zarizeni, pricemz naklady na vyjezd
servisnich techniki za uc¢elem provedeni téchto ikonu v Zalobé nepozadovala.

I11. Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud predné vzhledem k ¢asteCnému zpétvzeti dovolani podle § 243c odst. 3 véty druhé
0. s. I'. zastavil dovolaci fizeni v rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti vyrokiim, jimiz bylo
rozhodovéano o ndhradé néakladd rizeni.

14. Déle se Nejvyssi soud zabyval dovolanim zalovaného proti té ¢éasti vyroku I napadeného
rozsudku, kterou byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé.

15. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

16. Prostrednictvim namitky, Ze odvolaci soud se v rozporu s § 132 a 157 o. s. I'. nevyporadal s
odkazem zalovaného na judikaturu Nejvyssiho soudu, zalovany fakticky namitl vady rizeni. Vady
Iizeni vSak samy o sobé nejsou zplsobilym dovolacim divodem (tim je toliko nespravné pravni
posouzeni véci); k jejich pripadné existenci dovolaci soud prihlédne v pripadé pripustného dovolani
(srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.). Tvrzeni zalovaného o uvedeném procesnim pochybeni
neobsahuje formulaci Zzadné odvolacim soudem reSené otazky procesniho prava, ktera by spliovala
predpoklady vymezené v § 237 o. s. I., pripustnost dovolani tudiz zalozit nemuze (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn.
32 Cdo 1145/2015).

17. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro re$eni otdzky pocatku béhu promlceci lhity
prava na nahradu nakladu spojenych s odstranénim tepelné pripojky podle § 77 odst. 5
energetického zakona, nebot na jejim reseni napadené rozhodnuti zaviselo a tato otazka v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. V rozhodnutich, na ktera odkazoval

zalobce v dovolani (od nichz se mél podle jeho presvédceni odvolaci soud odchylit) totiz takova
otazka resena nebyla.

IV. Duvodnost dovolani

18. Dovolani neni divodné.

K pravu na thradu naklada podle § 77 odst. 5 energetického zakona

19. Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zpusobu dodavky nebo zména zpusobu vytapéni



muze byt provedena pouze na zékladé stavebniho fizeni se souhlasem organt ochrany zivotniho
prostredi a v souladu s izemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové naklady na
provedeni téchto zmén a rovnéz takové néklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného
zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice uhradi ten, kdo zménu nebo
odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni pozaduje.

20. Podle § 1723 o. z. zavazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni
skutecCnosti, kterd je k tomu podle pravniho radu zplsobila (odstavec 1). Ustanoveni o zavazcich,
které vznikaji ze smluv, se pouziji primeérené i na zavazky vznikajici na zakladé jinych pravnich
skutecCnosti (odstavec 2).

21. Podle § 1958 o. z. je-li ¢as plnéni presné ujednan nebo jinak stanoven, je dluznik povinen plnit i
bez vyzvani véritele (odstavec 1). Neujednaji-li strany, kdy ma dluznik splnit dluh, muze véritel
pozadovat plnéni ihned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu (odstavec 2).

22. Pro komplexni vyresSeni predlozené otazky poc¢atku promlceci lhiity je nutné nejdrive postavit na
jisto, jakou povahu mé pravo dodavatele na thradu nakladu spojenych s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona a kdy toto pravo vznika a muze byt
uplatnéno u organu verejné moci.

23. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013, pri vykladu § 77 odst. 5
energetického zdkona, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2015, uzavrel, Ze toto ustanoveni upravuje
situace, kdy dochézi ke zméné zptusobu dodavky tepla nebo zpisobu vytdpéni se zfetelem na
podminky, za jakych k takové zméné muze dojit (na zadkladé stavebniho fizeni) a na to, kdo ponese
néklady takové zmény. Pljde (zpravidla) o situaci, kdy odbératel, ktery byl pripojeny k teplovodu
(centralnimu zdroji tepla), zamysli zménit zplisob vytapéni, a proto dojde k jeho odpojeni od
centralniho zdroje tepla. Naklady na odpojeni pritom nese praveé ten, kdo zménu nebo odpojeni
pozadoval, tj. zpravidla odbératel. Podle zdkona jde o néklady, které jsou spojené s ,odpojenim” od
rozvodného tepelného zarizeni, tj. ndklady, pro néz je charakteristicka jejich jednorazovost a prima
souvislost se zménou nebo odpojenim odbératele od rozvodného tepelného zarizeni a které vznikly v
okamziku zmény nebo odpojeni odbératele, pripadné v ramci jim predchdzejici pripravy této zmény
nebo odpojeni (¢asové hledisko). Lze pritom pripustit, Zze pujde i o naklady vzniklé dodatec¢né, pokud
se ovSem projevi jejich prima souvislost s predchazejicim odpojenim nebo zménou (napr. kdy v
primérené dlouhé dobé po odpojeni odbératele od rozvodného tepelného zarizeni nastane potreba
vyregulovat systém a bude zrejmé, Ze tato potfeba nastala v disledku odpojeni jednoho ucastnika ze
systému). Jako priklad téchto nakladu Nejvyssi soud uvedl technicky navrh realizace odpojeni, prace
vykopové, vypusténi rozvodu, zaslepeni potrubi, demontaze armatur a méricich zarizeni, ihradu
eventualné ztracené teplonosné latky, tlakové zkousky, terénni Gpravy a rovnéz vyregulovani
soustavy po odpojeni odbératele, pripadné dalsi naklady obdobného typu, pokud skute¢né vznikly.
Vyse uvedené judikaturni zavéry pritom lze bezpochyby vztahnout i na vyklad tohoto ustanoveni
energetického zakona ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2016, v némz bylo pouze vyslovné doplnéno, ze mezi
naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni patri i odstranéni tepelné pripojky
nebo predavaci stanice.

24. Obdobné zavéry jsou obsaZeny téZ v komentaiové literatute [srov. EICHLEROVA, Katetina. § 77
Odbératel tepelné energie. In: EICHLEROVA, Katetina a kol. Energeticky zakon: Komentaf, 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1268, a MED, Jakub. § 77 (Odbératel tepelné energie). In:
ZDVIHAL, Zdenék a kol. Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1505-1506, marg.
C. 24]. Lze se ztotoznit téZ s ndzorem vyjadrenym v komentarové literature, ze bude-li o to
provozovatel soustavy zasobovani tepelnou energii odbératelem pozadan, mél by odbérateli predem
sdélit vysi téchto nakladi, resp. ucinit jejich odborny odhad. Nejsou-li byvalym odbératelem
skutec¢né vzniklé naklady na odpojeni uhrazeny, jde o soukromopravni narok, se kterym se



provozovatel soustavy zdsobovéani tepelnou energii miiZze obratit na soud (srov. EICHLEROVA,
Katerina, op. cit., s. 1268).

25. Lze proto uzavrit, ze zavazek dodavatele a toho, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zarizeni pozaduje (odbératele), méa charakter samostatného soukromopravniho zavazku ve
smyslu § 1723 odst. 1 o. z., ktery je zalozen pozadavkem na zménu zptsobu dodavky nebo zpusobu
vytdpéni (schvélenym v prisluSném spravnim rizeni) a jehoz obsah je vymezen zdkonem. Obsahem
zavazku je pak podle § 77 odst. 5 energetického zdkona (mimo jiné) pravo dodavatele na thradu
jednorazovych nékladt na provedeni zmén zplisobu dodavky ¢i vytdpéni a rovnéz naklada spojenych
s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni vcetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci
stanice, pokud mu takové naklady skutec¢né vznikly v okamziku zmény zpusobu dodavky ¢i vytapéni
(odpojeni) odbératele, v ramci predchazejici pripravy této zmény (odpojeni) nebo dodatecné (v
primérené dobé po zméné Ci odpojeni) v primé souvislosti s predchozi zménou (odpojenim), a tomu
odpovidajici povinnost odbératele (resp. toho, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného tepelného
zarizeni poZadoval) vzniklé naklady dodavateli uhradit.

26. Ke vzniku prava dodavatele na ihradu naklada podle § 77 odst. 5 energetického zakona tudiz
nemuze dojit dfive, nez takové néklady viubec dodavateli vzniknou, nebot uvedené ustanoveni
nezaklada povinnost k thradé predem pausalné urcenych naklada ¢i ndkladu predpokladanych,
nybrz nakladu skutecné vzniklych. Lhutu k plnéni hrady ndkladu zdkon nestanovi. Pokud takové
lhata neni dohodnuta, muze dodavatel podle § 1958 odst. 2 o. z. pozadovat plnéni ihned poté, co mu
pravo na thradu naklada vzniklo a odbératel (resp. ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zarizeni pozadoval) je poté povinen splnit bez zbyte¢ného odkladu. Dodavatel tedy nemuze
pozadovat po tom, kdo pozadoval zménu zpusobu dodavek ¢i vytapéni a s tim souvisejici odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni (zpravidla odbérateli), uhradu nékladu (a tim vyvolat splatnost dluhu)
drive, nez dodavateli takové jednotlivé naklady skutecné vzniknou (i postupné), tj. diive nez dojde k
provedeni prislusnych praci na provedeni zmény zpusobu dodéavek ¢i vytapéni ¢i praci spojenych s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni (vCetné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci
stanice).

K poc¢éatku béhu promlceci lhuty prava na nahradu nakladu podle § 77 odst. 5 energetického zdkona

27. Jelikoz energeticky zakon neobsahuje vlastni ipravu promlceni prav jim upravenych, uplatni se
pri posouzeni promlceni, tj. i ur¢eni pocatku béhu promlceci lhtuty prava na nahradu nakladu podle §
77 odst. 5 energetického zdkona obecna uprava promléeni v zékoné ¢. 89/2012 Sh.

28. Podle § 619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, po¢ne promlceci lhita
bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odstavec 1). Pravo muze byt uplatnéno
poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro po¢atek béhu promlceci
lhtty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odstavec 2).

29. Podle § 629 o. z. proml¢eci lhtita trva tri roky (odstavec 1). Majetkové pravo se promlci
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast stanovi jinou promlceci
lhlitu (odstavec 2).

30. Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu je ustalena v zavéru, Ze § 619 o. z. upravuje obecné pocatek
béhu subjektivni promlceci lhtity narokt vymahatelnych u organu verejné moci. Lhita po¢ne bézet
tehdy, kdy se opravnéna osoba dozvédéla nebo se méla a mohla dozvédét o vSech okolnostech
relevantnich z pohledu promlceni. Béh této subjektivni Ihuty neni proto nezbytné spojen vylucné s
védomosti o rozhodnych skute¢nostech, ale i se stavem, kdy se o nich opravnény subjekt dozvédét
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mohl a mél (zavinéna nevédomost), coz vyjadruje zasadu, ze prava patri bdélym (vigilantibus iura
scripta sunt). Predpokladana védomost muze nastat zaroven s védomosti skute¢nou nebo ji maze
predchézet a v takovém pripadé je rozhodny pro pocatek béhu promlceci lhuty ten okamzik, ktery
nastane drive. Urceni, kdy se opravnény mohl a mél objektivné dozvédét o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhuty, zavisi na okolnostech pripadu, pricemz je u néj predpokladano
vynaloZeni obvyklé miry pozornosti, peclivosti i opatrnosti. Ustanoveni § 619 je obecnym
ustanovenim, jez se uplatni pri vykladu ustanoveni, jez upravuji poc¢atek béhu promlceci lhtty ve
zvlastnich pripadech, a to jak u naroku podle ob¢anského zakoniku (§ 620 az § 628), tak i u naroka
podle zvlastnich predpisu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25
Cdo 1510/2019, uverejnény pod ¢islem 91/2020 Sb. rozh. ob¢.), tedy i v pripadé prava na thradu
nakladl podle § 77 odst. 5 energetického zékona.

31. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb. se ve vztahu k jeho § 619 podava, ze do prvniho
odstavce byla prejata z § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zruSeného ke dni 1. 1. 2014 a z § 391 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zruseného ke dni 1. 1. 2014, myslenka, ze promlceci lhlita po¢ina bézet ode
dne, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatnéno u prislusného organu verejné moci. Timto organem je
pravidelné soud, ledaze zdkon stanovi néco jiného. Druhy odstavec prijima myslenku, ze ochrana
soukromych prav vyzaduje, aby opravnéna osoba méla moznost své pravo uplatnit. V tom sméru se
navrh inspiruje némeckou reformou tpravy promlceni, ke které doslo v roce 2002 (§ 199 odst. 1
BGB). Navrhuje se tedy stanovit, ze pravo lze poprvé uplatnit, pokud se opravnéna osoba dozvi o
okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promlceci lhuty, tedy pokud se dozvi o vzniku nebo
existenci svého prava i osobé, proti které ma byt pravo uplatnéno. Zaroven se nezamysli poskytovat
ochranu osobé, ktera se z nedbalosti o sva prava nestara. Proto se navrhuje stanovit alternativné
pocéatek béhu promléeci lhiity objektivné dobou, kdy se opravnéna osoba o okolnostech podstatnych
pro uplatnéni prava dozvédét méla a mohla.

32. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 3037/2019, pri vykladu § 619 odst.
1 0. z. uvedl, Ze obecné plati, Ze pravo muze byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 o. z.), jakmile
vznikne moznost podat na jeho zakladé zZalobu, jinymi slovy receno, jakmile nastane okamzik, kdy
je actio nata; tento okamzik nastava zasadné splatnosti dluhu, tj. dnem, kdy mél dluznik povinnost
poprvé splnit dluh. Muze-li véritel vyvolat splatnost dluhu, pak (objektivné posuzovano) muze své
pravo i vykonat (podat zalobu k soudu). V rozsudku ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. 28 Cdo 297/2023, pak
Nejvyssi soud s odkazem na komentarovou literaturu prijal zavér, Ze i k zapoceti béhu obecné
promlceci lhity dle § 619 a § 629 odst. 1 o. z. je zapotrebi, aby véritel své pravo objektivné mohl
uplatnit pred organy verejné moci.

33. Okamzik, kdy je dodavatel objektivné s to své pravo na uhradu nakladt podle § 77 odst. 5
energetického zakona uplatnit pred organy verejné moci logicky nemuze predchéazet dni, kdy mu
takové pravo vuci tomu, kdo pozadoval zménu zplisobu dodavek ¢i vytapéni a s tim souvisejici
odpojeni od rozvodného tepelného zarizeni (zpravidla odbérateli) vilbec vzniklo, tj. nemuze
predchazet dni, kdy dodavateli vznikly samotné naklady (dosSlo k provedeni prislusnych praci na
provedeni zmény zptsobu dodéavek ¢i vytapéni ¢i praci spojenych s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni, které takové naklady dodavatele predstavuji). Pred skutecnym vznikem téchto
néakladu dodavateli ani nelze uvazovat o tom, Ze by se dodavatel ve smyslu § 619 odst. 2 0. z. mohl a
mél dozvédét o okolnostech rozhodnych pro poc¢atek béhu promléeci lhuty. Jednou z uvedenych
okolnosti totiz je samotny vznik prava dodavatele na uhradu nakladu a o této okolnosti se dodavatel
objektivné nemuze dozvédét diive, nez skutené nastane.

34. S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze trileta subjektivni promlceci lhuta prava dodavatele na
thradu naklada podle § 77 odst. 5 energetického zakona nemuze zacit bézet drive, nez se dodavatel
dozvédél (nebo dozvédét mél a mohl), Ze mu vzniklo pravo pozadovat thradu jiz vzniklych
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jednorazovych nakladd na provedeni zmén zpusobu dodavky ¢i vytdpéni ¢i nakladl spojenych s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni véetné odstranéni tepelné pripojky nebo predéavaci
stanice. Jinak receno k po¢atku béhu promlceci Ihuty nemuze dojit diive, nez dojde k provedeni
prislusnych konkrétnich praci na provedeni zmény zpusobu dodavek ¢i vytapéni, prip. praci
spojenych s odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni, které takové naklady predstavuji.

Aplikace prijatych zavért na projednavanou véc

35. V resené véci zalobkyné pracemi vedoucimi k odstranéni tepelné pripojky poveérila zhotovitelku,
které dne 17. 6. 2019 predala stavbu, a po dokonceni stavebnich praci (odstranéni tepelné pripojky)
prevzala stavbu zpét dne 11. 7. 2019. S ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry nemohla
promlceci lhlita prava na zaplaceni Zalobou pozadované nahrady zacit bézet drive nez 11. 7. 2019, tj.
pred dnem, kdy zalobkyni tyto jednorazové néklady spojené s odstranénim tepelné pripojky podle §
77 odst. 5 energetického zakona skutecné vznikly. Ve vztahu k témto nakladum nemohl byt
pocatkem béhu promlceci lhiity den 31. 10. 2016, kdy doslo k ukon¢eni dodavek tepla a teplé vody
Zalovanému, jak tvrdil Zalovany, nebot v uvedeny den vznikly zalobkyni pouze jiné néklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni spocivajici v demontazi mériciho zarizeni, uzavreni
armatur a demontazi ovladacich klicek, jejichz ndhrady se vSak v rizeni nedomahala. Jelikoz Zaloba
ve véci byla podana dne 2. 7. 2020, je jiz lhostejné, kdy konkrétné (po 11. 7. 2019) triletd promlceci
lhuta Zalobou uplatnéného naroku pocala bézet, nebot nemohla uplynout pred podanim Zaloby.

36. Dovodil-li odvolaci soud, ze pro urc¢eni poc¢atku béhu promléeci Ihuty nebyl rozhodujici den
odpojeni zalovaného od dodavek tepla, ale az den, kdy doslo k dokonceni praci na odstranéni tepelné
pripojky, a uzavrel-li, ze zalovany narok neni promlc¢en, nebot pred podanim zaloby neuplynula
promlceci lhiita, je jeho pravni posouzeni véci spravné.

37. Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi
téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud takové vady
v projednavané véci neshledal.

38. K ndmitce zalovaného, ze se odvolaci soud v rozporu s § 132 a 157 o. s. I. nevyporadal s jeho
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, lze dodat, ze z § 157 o. s. I'. ani z prava na spravedlivy
proces nelze dovozovat povinnost soudt vyporadat se s kazdou jednotlivou ndmitkou tcastnika
i{zeni. Jak opakované vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim préva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, jen je verejnosti dostupny

na https://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021, sp. zn. 21 Cdo
1793/2020, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3152/2020). Rozhodnuti
odvolaciho soudu témto pozadavkim vyhovuje.

39. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani Zalované
proti té ¢asti vyroku I napadeného rozsudku, kterou bylo rozhodovano ve véci samé, podle § 243d
odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl jako nediivodné.
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DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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