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Promlceni

Rozdilné uprava pocatku béhu promléeci doby obsazenda v ustanovenich § 392 a § 393 obchodniho
zékoniku vychéazi z odliSeni zdvazku primarnich a sekundarnich. Jde-li o pravo na plnéni zdvazku
resp. diléiho zdvazku (primarniho zavazku, jehoz obvyklym pravnim divodem je smlouva), uplatni se
pro urceni po¢atku béhu promlceci lhiity § 392 obchodniho zékoniku. Pouze jde-li o prava ze zévazku
sekundarnich (tedy o prava vznikla z poruseni povinnosti, jez jsou obsahem primarniho zavazku), ridi
se (s vyjimkou zvlastni Upravy obsazené v § 393 odst. 2 a § 398 obchodniho zédkoniku) pocatek béhu
promlceci doby ustanovenim § 393 odst. 1 obchodniho zédkoniku.

Rozdilné Gprava pocatku béhu promlceci doby obsazenda v ustanovenich § 392 a § 393 obchodniho
zékoniku vychéazi z odliSeni zavazkt primarnich a sekundarnich. Jde-li o pravo na plnéni zdvazku
resp. dil¢iho zavazku (primédrniho zévazku, jehoz obvyklym pravnim duvodem je smlouva), uplatni se
pro urceni po¢atku béhu promlceci lhiity § 392 obchodniho zédkoniku. Pouze jde-li o prava ze zévazku
sekundarnich (tedy o préva vznikla z poruseni povinnosti, jez jsou obsahem primarniho zavazku), ridi
se (s vyjimkou zvlastni Gpravy obsazené v § 393 odst. 2 a § 398 obchodniho zédkoniku) pocatek béhu
promlceci doby ustanovenim § 393 odst. 1 obchodniho zédkoniku.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 847/2001, ze dne 29.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné T., spol. s r.o., zastoupené,
advokatkou, proti zalované 1. H., zastoupené, advokatem, o zaplaceni 101.889,20 K¢, vedené u
Okresniho soudu v Nachodé pod sp. zn. 10 C 88/99, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 22. ledna 2001, ¢.j. 18 Co 963/99-90, tak, Ze rozsudek Okresniho
soudu v Nachodé, ze dne 1. rijna 1999, ¢.j. 10 C 88/99-66 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 22. ledna 2001, ¢.j. 18 Co 963/99-90, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové shora oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek Okresniho soudu v
Nachodé ze dne 1. fijna 1999, ¢.j. 10 C 88/99-66 v odvolanim napadenych vyrocich II. a III., kterymi
byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 83.214,50 K¢ a bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné zaplatit
zalované naklady rizeni. Dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni a proti svému rozsudku pripustil
dovolani.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné, ktera nebyla tcastniky
Iizeni zpochybnovéna pred zadnym ze soudt obou stupnd, jakoz i s jeho pravnim posouzenim véci.
Soud prvniho stupné zamitl zalobu na zaplaceni smluvni pokuty, ktera byla mezi zalobkyni a
Zalovanou sjednana ve smlouvé ze dne 4.11.1993 ve vysi 0,05 % z fakturované kupni ceny za kazdy
den prodleni se splnénim povinnosti Zalované zaplatit vcas kupni cenu, a to v celé zbyvajici ¢asti, v
niz zalobkyné nevzala svou Zalobu zpét. Dospél k zavéru, ze pravo nelze zalobkyni priznat, i kdyby



existovalo, nebot Zalobu podala az po uplynuti promlceci doby, ktera ¢ini podle § 397 obchodniho
zékoniku ¢tyri roky, pricemz zalovana vznesla namitku promléeni. Z divodu promlCeni naroku se
soud prvniho stupné Zalobou déle vécné nezabyval. Soud prvniho stupné i odvolaci soud zaujaly
shodny pravni nazor, ze konstrukce smluvni pokuty v zavislosti na dnech prodleni se splnénim
zajisStovaného zdvazku neznamena, ze by kazdym dnem vznikalo zalobkyni pravo na novou smluvni
pokutu. Nejde tedy o dil¢i plnéni podle § 392 odst. 2 véta prvni obchodniho zdkoniku, ale pro
sjednanou smluvni pokutu plati, Ze narok na jeji zaplaceni, pokud by skutecné zalobkyni vznikl, by ji
vznikl jednorazové v okamziku poruseni zajiSténé povinnosti (povinnosti zalované zaplatit v¢as kupni
cenu), tj. dne 19.10.1994, a od téhoz dne by zacala bézet Ctyrletd promlceci doba.

Za rozhodujici pro pravni zavér o proml¢eni naroku na zaplaceni smluvni pokuty odvolaci soud
povazoval posouzeni, zda jde v pripadé smluvni pokuty o pravo na dil¢i pInéni ¢i nikoliv, protoze v
navaznosti na tento zaveér je nutné posuzovat pocatek béhu promlceci doby. V daném pripadé byla
sjednéna smluvni pokuta zlomkem (pét setin) z fakturované kupni ceny za kazdy den prodleni. Tato
formulace vSak podle nazoru odvolaciho soudu vystihuje pouze zpusob stanoveni vy$e smluvni
pokuty v zavislosti na intenzité poruseni zajiSténé smluvni povinnosti (vySe dluhu a délka prodleni),
nevyplyva z ni vSak, ze by mélo jit o nekonecnou radu dil¢ich plnéni splatnych ke konci kazdého dne.
Opacny nazor by podle néj vedl k nepripustnému dusledku, Ze pravo na splnéni zajisténé smluvni
povinnosti (v posuzovaném pripadé na zaplaceni kupni ceny) by bylo promlceno, ale pravo na
smluvni pokutu by trvalo ¢asové neomezené a zalobkyné by se kdykoliv v budoucnu mohla po
Zalované domahat zaplaceni prislusné casti smluvni pokuty a Zalované by bylo znemoznéno vznést
namitku promlceni, ackoliv u povinnosti zajiSténé smluvni pokutou by bylo toto pravo zachovano.
Odvolaci soud se zavérem soudu prvniho stupné o G¢inné vznesené namitce promlceni ztotoznil a
napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Proti svému rozsudku pripustil odvolaci soud dovolani (bod III. vyroku), maje za to, Zze posouzeni, zda
pravo na zaplaceni smluvni pokuty, kterou je postizeno prodleni s placenim penézitého zavazku a
ktera je sjednéna zlomkem vySe plnéni za kazdy den prodleni nebo jiny ¢asovy usek trvani prodleni,
je ¢ineni radou dil¢ich plnéni, jejichz splatnost nastava postupné v zavislosti na béhu takto urcenych
¢asovych usek, je otdzkou po pravni strance zasadniho vyznamu, kdyz jeji posouzeni mé pak mimo
jiné vliv i na uréeni poc¢atku béhu promlceci doby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
239 odst. 1 obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), uvadéjic, ze je dan dovolaci divod
podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., jehoz prostrednictvim odvolacimu soudu vytyka, ze jeho
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitd, ze odvolaci soud sice aplikoval
spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil.

Podle dovolatelky je ndzorem soudu obou stupnu, z néhoz pri posuzovani povahy sjednané smluvni
pokuty a pocatku béhu jeji promlceci doby ve svych rozhodnutich vychazely, porusena zakladni
zasada hmotného prava o moznosti uplatnéni naroku u soudu az v okamziku jeho splatnosti. Soudu
prvniho stupné a rovnéz tak odvolacimu soudu, ktery jeho nazor prevzal, vytyka pochybeni zaujetim
pravniho stanoviska, ze v posuzovaném pripadé smluvni pokuty, ktera byla sjednéna zlomkem vyse
plnéni za kazdy den trvani prodleni, se nejedna o samostatna dil¢i pInéni splatna ke konci kazdého
dne, ale o narok, ktery je splatny jako jediny zadvazek prvnim dnem prodleni, do kterého se dostane
dluznik. Soud prvniho stupné podle ni nespravné dovodil, Ze z hlediska pocatku promlceci doby
nemuze byt rozdilu mezi pokutou, kteréa je sjednéna pevnou ¢astkou a smluvni pokutou, jejiz kone¢né



vycisleni zavisi na délce prodleni dluznika, a dale Ze pro oba typy smluvni pokuty plati, Ze narok na
né vznika veériteli jednorazoveé v okamziku poruseni zajisSténé povinnosti, a ze délka trvani prodleni
dluznika nemuze hrat pri rozhodovani, zda je pravo na smluvni pokutu proml¢eno, zadnou roli.

Dovolatelka zastava opacny nazor. Podle ni ma smluvni pokuta stanovena procentualné charakter
jednotlivych dil¢ich plnéni v zavislosti na okamziku prodleni a je tfeba ji tedy vykladat tak, ze kazdy
den vznikd novy samostatny jednotlivy zavazek, tedy ze kazdy den prodleni lze stanovit jako
jednotlivy samostatny zavazek v urcité fakticky vyjadrené vysi, kdyz zalobou se zalobkyné domahala
thrnu téchto financéné vyjadrenych jednotlivych zavazki. Proto poukazuje na to, ze v otdzce béhu
promlceci doby mélo byt aplikovano ustanoveni § 392 odst. 2 obchodniho zakoniku, a nikoliv § 393
odst. 1 obch. zak., jak nespravné ucinily soudy obou stupiii. V této souvislosti poukazuje i na to, ze
pro pocatek béhu promlc¢eci doby nemuze byt v pripadé sjednané smluvni pokuty rozhodujici den,
kdy byla zajiSténa povinnost porusena (§ 393 odst. 1 obchodniho zakoniku), jestlize neni znama
celkova vyse smluvni pokuty a nelze se ji tak doméhat u soudu. Déle uvadi, ze konstrukce soudu
prvniho stupné o postupném podavani zalob, nebo postupném rozsirovani zalob, u kterého je
ucastnik rizeni zcela odkazan na rozhodnuti soudu, zda rozsireni pripusti i nikoliv, nemuze obstat,
nebot podminky pro uplatnovani naroku na smluvni pokutu mohou trvat déle nez ¢ini promlceci doba
Ctyri roky. Nespravnost zaujatého nédzoru obéma soudy k pocatku béhu promlceci doby u smluvni
pokuty v predmétném sporu demonstruje i na popisu modelové situace soudniho rizeni, ve kterém by
byl uplatnén néarok na zaplaceni zaji$tovaného zdvazku a v jeho prubéhu uplyne ¢tyrletd promlceci
lhuta pocinajici prvnim dnem nesplnéni zavazku; v takovém pripadé by nebylo mozné jiz zalobu o
dospélé ¢astky smluvni pokuty rozsirit, nebot by vzdy nastoupila spravné vznesena namitka
promlceni.

Nézor odvolaciho soudu, ze pripadné prijeti opacného zavéru spocivajiciho v tom, Ze smluvni pokuta
sjednana zlomkem a jejiz vySe zavisi na délce prodleni, je nekoneénou radou dil¢ich plnéni, by vedlo
k nepripustnému disledku, Ze pravo na zajisténi smluvni povinnosti by bylo proml¢eno a pravo na
smluvni pokutu by trvalo Casové neomezené, ktery pouzil na podporu odavodnéni svého
potvrzujiciho rozsudku, nema podle dovolatelky v pravnim radu oporu. Podle ni totiz z obcanského
soudniho radu i z ob¢anského zdkoniku vyplyva, ze smluvni pokuta je zajiStovaci institut, ktery trva
jediné tehdy, trva-li zajistovany zavazek. Jestlize zajiStovany zavazek zanikne, nemuze proto
pokracovat ani jeho zajisténi. Podle dovolatelky ma dluznik pravo vznést ndmitku promlceni k
jednotlivé splatnym ¢astkam smluvni pokuty s ohledem na Ctyrletou promlceci dobu, stejné tak jako
u zajistovaného zavazku.

Déle poukazuje na nutnost posuzovat celou zalezitost i podle prava obCanského, kterym se
ustanoveni o smluvni pokuté priméarne ridi, a to zejména na ustanoveni § 101 obcanského zakoniku,
které jednoznacné uvadi, ze promlceci doba pocina bézet teprve v tom okamziku, kdy mohlo byt
pravo uplatnéno u soudu poprvé.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu a rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil k dalSimu rizeni.

Podle bodu 17., hlavy 1., Casti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
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po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. o. s. I'. ve znéni u¢inném pred 1. lednem 2001). O takovy pripad
jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve shodé s bodem 15., hlavy I. ¢asti dvanécté, zakona C.
30/2000 Sb. rovnéz projednal podle dosavadniho znéni obcanského soudniho radu, jak sam vyslovné
zminil v divodech rozsudku.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 239 odst. 1 o. s. I. a je i duvodné.

Protoze vady uvedené v § 237 odst. 1 o. s. 1., jakoz i vady Tizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta
druhd o. s. 1), se z obsahu spisu nepodévaji a dovolatelka je ani netvrdila, podrobil Nejvyssi soud
dovolacimu prezkumu podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. otazku, kterou v odtivodnéni svého
rozsudku odvolaci soud povazoval za zdsadné pravné vyznamnou, totiz otdzku ur¢eni pocatku béhu
promlceci doby u prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané mezi podnikateli procentem ze
stanovené Castky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku, nebot dovolatelka vytykala
odvolacimu soudu prostrednictvim dovolaciho divodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. jeji
nespravné pravni posouzeni.

O nespravné pravni posouzeni véci Ci urcité pravni otazky ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. se
jedna v pripadé, ze odvolaci soud na zjisStény skutkovy stav pouzil nespravny pravni predpis nebo
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil pripadné nespravné aplikoval.

Podle § 392 odst. 1 obchodniho zédkoniku u prava na plnéni zavazku bézi promlceci doba ode dne,
kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Spociva-li
obsah zavazku v povinnosti nepretrzité vykonat urcitou ¢innost, zdrzet se urcité cinnosti nebo néco
strpét, pocCina promlceci doba bézet od poruseni této povinnosti.

Podle § 392 odst. 2 obchodniho zdkoniku u prava na dil¢i plnéni bézi promlceci doba pro kazdé dil¢i
plnéni samostatné. Stane-li se pro nesplnéni nékterého dil¢iho zavazku splatny zavazek cely, bézi
promlceci doba od doby splatnosti nesplnéného zavazku.

Podle § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku u prav vzniklych z poruseni povinnosti po¢ind promlceci
doba bézet dnem, kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promlceni nékterych téchto prav
stanovena zvlastni uprava.

Za urcujici pro zavér o pocatku béhu promlceci doby povazoval odvolaci soud posouzeni otazky, zda
pravo na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentem ze stanovené castky za kazdy den prodleni s
placenim penézitého zavazku, je ¢i neni pravem na dil¢i plnéni, pricemz v navaznosti na reSeni této
otazky by se pak odvijel pocatek Ctyrleté promlceci doby (§ 397 obchodniho zakoniku) bud podle §
392 odst. 2 nebo podle § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Charakter dil¢iho plnéni u prava na
zaplaceni takto sjednané smluvni pokuty odvolaci soud z divodu vyse uvedenych vyloucil a aplikoval
ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku s tim, Ze povinnost zaplatit penézity zavazek (kupni
cenu) byla porusSena jednorazove dne 19. rijna 1994, ktery byl prvnim dnem prodleni Zalované a od
kterého pocala bézet promlceci doba u prava na zaplaceni predmétné smluvni pokuty, kdyz dalsi
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doba prodleni ma vliv pouze na jeji vy$i, nikoli na ur¢eni po¢atku béhu promlceci lhuty.

Odvolaci soud na dany pripad sice pouzil spravnou pravni normu, ovsem nespravneé ji vylozil a
aplikoval.

Rozdilna Gprava poc¢atku béhu promlceci doby obsazena v ustanovenich § 392 a § 393 obchodniho
zékoniku vychéazi z odliSeni zdvazkt primarnich a sekundarnich. Jde-li o pravo na plnéni zdvazku
resp. dil¢iho zdvazku (rozumnéj priméarniho zavazku, jehoz obvyklym pravnim davodem je smlouva),
uplatni se pro urceni po¢atku béhu promlceci Ihuty § 392 obchodniho zékoniku. Pouze jde-li o prava
ze zévazka sekundarnich (tedy o prava vznikla z porus$eni povinnosti, jez jsou obsahem primarniho
zavazku), ridi se (s vyjimkou zvlastni Gpravy obsazené v § 393 odst. 2 a § 398 obchodniho zakoniku)
pocatek béhu promlceci doby ustanovenim § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Protoze pravo na
zaplaceni smluvni pokuty je pravem vzniklym z poruseni povinnosti, kterou zajistuje, jiz proto nelze
na pocatek béhu promlceci doby vztahnout ustanoveni § 392 obchodniho zédkoniku ani v pripadé, ze
by toto pravo bylo vykladéno jako pravo na dil¢i plnéni.

Navic z pouhé skutecnosti, ze néktera prava vznikla z poruseni povinnosti (pravo na posuzovanou
smluvni pokutu, ale téz i napr. pravo na zaplaceni uroku z prodleni) jsou vazana na dobu prodleni se
splnénim takové povinnosti, nelze dovozovat, Ze jde o prava na dil¢i plnéni. O dil¢i plnéni ve smyslu §
392 odst. 2 obchodniho zdkoniku se jedna v pripadé, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zdkona
nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu) rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zretelné
oddélenych plnéni, ktera samostatné (vétsinou postupné) dospivaji (napr. plnéni dluhu sjednané ve
splatkach).

Od dil¢iho plnéni je pritom treba odliSovat plnéni ¢astecné a opakujici (opétujici) se plnéni. Poskytne-
li dluznik vériteli na plnéni svého zdvazku pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz by z dohody stran, z
pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové Césti vyplyvalo, jde o plnéni
castecné. Na rozdil od plnéni dil¢iho neni opakujici se plnéni vymezeno celkovou vysi (rozsahem
celého plnéni), nybrz pouze ur¢enim jednotlivych v budoucnu splatnych davek (napt. vyzivné,
najemné nebo pojistné).

Lze tedy uzavrit, Ze ustanoveni § 392 odst. 2 obchodniho zédkoniku se pro urc¢eni poc¢atku béhu
promlceci doby u prava na zaplaceni smluvni pokuty, byt sjednané procentem ze stanovené ¢astky za
kazdy den prodleni s plnénim zajiStované povinnosti, neuplatni, i kdyz, jak vySe vylozeno, z jinych
duvodu, nez ze kterych tento zavér dovozoval odvolaci soud.

Z toho ovsem nezbytné plyne, Ze u prava na smluvni pokutu jako prava vzniklého z poruseni
povinnosti je treba aplikovat ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku, které pocatek béhu
promlceci doby spojuje se dnem, kdy byla povinnost porusena (s vyjimkou vySe zminénych zvlastnich
uprav). Je nepochybné, Ze povinnost splnit zavazek radné a vcas (srov. § 365 obchodniho zdkoniku) je
porusSena jiz okamzikem marného uplynuti doby jeho splatnosti, pricemz za den, kdy byla povinnost
nejdrive porusena, je treba povazovat prvni den prodleni dluznika, tedy v posuzovaném pripadé den
19. rijna 1994.



Ovs$em povinnost splnit zavazek radné a vcas v dusledku jejiho poruseni a nastalého prodleni
nezanikd a trvéa dal az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zanikne jinym zptisobem
(srov. § 365 obch. zak.), pricemz povinnost, jejiz splnéni bylo zajisténo smluvni pokutou, je dluznik
zavazan plnit (neni-li sjednéano jinak) i po jejim zaplaceni (§ 545 odst. 1 obCanského zakoniku). Proto
kazdym dal$im dnem po dobu, po kterou trva prodleni, dluznik opétovné porusuje svoji povinnost
plnit radné a v¢as a proto za kazdy dalsi den prodleni vznika vériteli dalsi pravo na smluvni pokutu
(shodné srov. ¢lanek Z. Kovarika: Smluvni pokuta, publikovany v ¢asopise Pravni rozhledy, ro¢nik
1999, ¢islo 9, strana 461). U prava na zaplaceni smluvni pokuty sjednané procentni sazbou ze
stanovené Castky za kazdy den prodleni s placenim penézitého zavazku proto poc¢ina bézet promlceci
doba ve smyslu § 393 odst. 1 obchodniho zdkoniku nejen prvnim dnem prodleni, ale i kazdym dalSim
dnem prodleni, za ktery vzniklo vériteli dalsi pravo na smluvni pokutu. Pravo na zaplaceni takto
sjednané smluvni pokuty vzniklé za urcity den prodleni se proto proml¢i uplynutim ctyrleté
promlceci doby pocitané od tohoto dne (srov. § 393 odst. 1, § 387 odst. 1 a § 397 obchodniho
zakoniku).

Nejvyssi soud uzavrel, Ze napadené rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci,
nebot odvolaci soud nepravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Nejvyssi soud proto jeho rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 1, ¢ast véty za stfednikem o. s. I'.). Protoze
duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§
243D odst. 2 véta druhd o. s. T.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejné zakazky

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél

 Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
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