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Promlceni

Z hlediska pocatku béhu subjektivni promlceci doby je rozhodny okamzik, kdy se opravnény dozvédél
o skutkovych okolnostech, z nichz lze odvodit vznik bezduvodného obohaceni a to, kdo jej ziskal. Jde-
li 0 bezdivodné obohaceni ziskané plnénim z absolutné neplatné smlouvy, je tedy (vedle védomosti o
osobé povinné) rozhodné, kdy se opravnény dozvédél o skutkovych okolnostech zakladajicich davod
neplatnosti smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 1161/2003, ze dne 9.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. D., zastoupené advokatem, proti Zalovanym 1) V. D., a
2) K. D., zastoupenym advokétem, o zaplaceni castky 58.710,-K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp.zn. 10 C 240/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 24. zar{ 2002, ¢.j. 12 Co 388/2002-88, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 24. zari 2002, ¢.j. 12 Co 388/2002-88, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Olomouci (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 5. 12. 2001, ¢.j. 10 C 240/2000-61, zamitl Zalobu
na urceni neplatnosti ndjemni smlouvy uzaviené dne 23. 9. 1996 mezi zalobkyni jako ndjemkyni a zalovanymi jako
pronajimateli (vyrok I.), uloZil Zalovanym zaplatit do tfi dnll od préavni moci rozsudku zalobkyni ¢astku 41.710,-K¢
(vyrok I1.), rizeni o zaplaceni castky 17.000,-K¢ zastavil (vyrok III.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IV. a V.).

K odvolani Zalovanych smérujicimu proti vyhovujicimu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o zaplaceni ¢astky
41.710,-K¢ a proti vyrokum o nékladech fizeni Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (soud odvolaci)
rozsudkem ze dne 24. 9. 2002, ¢.j. 12 Co 388/2002-88, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku (ve
vyroku II.) zménil tak, Ze Zalobu zamitl; dale rozhodl o nékladech Fizeni pred soudy obou stupra.

Soudy obou stupii vychazely ze zjiSténi, ze wcastnici uzavieli dne 23. 9. 1996 najemni smlouvu (déle ,predmétna
smlouva“ nebo ,smlouva“), na zdkladé niz zalovani prenechali zZalobkyni do uzivani byt €. 15, 1. kategorie, o velikosti
3+1 s prislusenstvim, v O. (dale ,predmeétny byt” nebo ,byt“) za dohodnuté ndjemné ve vysi 6.000,-K¢ mésicné, ze v
dobé uzavieni smlouvy byl predmétny byt bytem druzstevnim, k némuz Zalovanym svédcilo pravo nédjmu, Ze smlouva
byla uzaviena bez pisemného souhlasu pronajimatele (Okresniho stavebniho bytového druzstva O.), Ze Zalobkyné
zaplatila Zalovanym za uzivani bytu za dobu od fijna 1996 do kvétna 1998 celkem castku 98.710,-K¢ a Ze v uvedeném
obdobi (dle sdéleni pronajimatele) nepresahlo najemné z predmétného bytu ¢astku 2.000,-K¢ mésicné. Soudy obou
stupnt posoudily predmétnou smlouvu jako smlouvu o podnajmu bytu a dovodily, Ze je absolutné neplatné pro
nedostatek pisemného souhlasu pronajimatele (§ 39, § 719 odst. 1 ob¢.z4k.) a Ze plnéni na zdkladé ni poskytnuté je
bezduvodnym obohacenim (§ 451 odst. 2 ob¢.zék.), které jsou ucastnici povinni navzéjem si vratit (§ 457 ob¢.zék.).
Zatimco soud prvniho stupné, poté co provedl zapocteni plnéni, které si tcastnici podle této smlouvy vzajemné
poskytli, shledal Zalobu na zaplaceni ¢astky 41.710,-K¢ diivodnou, odvolaci soud Zalobu i co do této Castky zamitl.
Ucinil tak s ohledem na to, Ze shledal opodstatnénou ndmitku promlceni, vznesenou zalovanymi v odvolani. Odvolaci
soud zaujal nazor, ze v dané véci nema namitka promlceni charakter nové skutecnosti (§ 205a 0.s.f.) v tom smyslu,
ze by $lo o0 nova skutkové tvrzeni a o nové k nim navrzené dukazy, a ze s ohledem na skutkové zavéry soudu prvniho
stupné lze ,pravni kvalitu této namitky pri vymezeném skutku pravné posoudit”, tj. Ze 1ze posoudit jeji
opodstatnénost z hlediska nezménéného skutkového stavu, z néhoz vychazel soud prvniho stupné. Odvolaci soud
konstatoval, Ze ,Zalobkyné jiz v Zalobé a v prubéhu fizeni jako jeho ucastnik vypovédéla a potvrdila, Ze okolnost
neplatnosti sporné najemni smlouvy zjistila bezprostiedné poté, kdy doslo k jejimu uzavreni, respektive méla
poznatky o tom, Ze vlastnikem sporného bytu je OSBD O. ... tedy subjekt od zalovanych odlis$ny, ktery z hlediska
zdkona vystupoval v pozici pronajimatele sporného bytu“. V této souvislosti odvolaci soud odkazal ,zejména na obsah
ucastnické vypovédi zalobkyné u jednani z 20. 11. 2001, v niz Zalobkyné uvedla, Ze bezprostiredné po uzavieni
sporné nadjemni smlouvy za situace, kdy chtéla prehlasit plyn a elektrinu ... potfebovala souhlas vlastnika, obrétila se



na prislusné druzstvo a zde se dozvédéla, ze uvedeny byt je bytem druzstevnim, nicméné druzstvo nemé nikde
zaloZen svij souhlas s uzavienim sporné néjemni smlouvy“. Na zékladé toho odvolaci soud dospél k zavéru, ze
,pokud v fizeni zahdjeném 9. 10. 2000 zalobkyné uplatnila po zalovanych naroky z titulu bezdtivodného obohaceni,
potom promlceni, k némuz podle § 107 odst. 1, 2 obcanského zadkoniku dochazi v subjektivni dvouleté a objektivni
trileté promléeci Ihuté, pii pocatku subjektivni promlceci doby, jak je specifikovano shora, k promléeni uplatnéného
naroku muselo dojit nejpozdéji k datu 9. 10. 1998.“ Dovodil déle, Ze posledni platba poskytnutd zalobkyni Zalovanym
nejpozdéji do dne 4. 5. 1998, je promlcena, ,nehledé na naroky na dil¢i mésicni plnéni“, které jim poskytla za obdobi
predchazejici. Odvolaci soud uzaviel, ze za situace, kdy se zalovani u¢inné (byt v odvolacim rizeni) dovolali
promlceni, musel soud k této jejich ndmitce ze zdkona prihlédnout a zalobu zamitnout.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) 0.s.I. a v némz namitla, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolatelka ma
zato, ze zalovani ziskali na jeji ukor bezdivodné obohaceni imyslné (existenci jejich imyslu dovozuje ze skutecnosti,
jez mély vyjit najevo v fizeni ve véci sp.zn. 12 C 305/99 Okresniho soudu v Olomouci), a ze tudiz objektivni promlceci
doba je desetiletd. Uvadi, Ze predmétna smlouva byla sepisovéna pravnikem, ze i kdyz ,pozdéji zjistila, ze vlastnikem
bytu je OSBD ... Zila v domnéni, Ze je po pravni strance vSe v poradku ...“, Ze ,neméla ani tuSeni o tom, Ze smlouva ze
dne 23. 9. 1996 je neplatna ...“, a Ze se o neplatnosti smlouvy dozvédéla az ,v souvislosti s Ustnim jednanim v pravni
véci vedené u OS v Olomouci ¢.j. 12 C 305/99, které se konalo dne 24. 8. 2000“; od tohoto dne ji zacala bézet
dvouleta subjektivni promléeci lhita. Byla-li Zaloba v dané véci podéna dne 9. 10. 2000, stalo se tak dle ndzoru
dovolatelky vc¢as, v priubéhu subjektivni proml¢eci doby. Navrhla, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla
vracena odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém dovolacim vyjadieni poukazali na to, Ze Zalobkyné se k namitce promléeni vznesené v odvolani
nevyjadrila a Ze jeji dovolaci ndmitky jsou v rozporu s jeji icastnickou vypoveédi u jednani konaného dne 20. 11. 2001
u soudu prvniho stupné. Ztotoznili se s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhli, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T".) shledal, Ze dovoléni bylo podéno vcas, osobou k tomu opréavnénou -
Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 a odst. 4 0.s.T.) a je podle § 237
odst. 1 pism. a) o.s.T. pripustné, nebot sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé.

Jelikoz vady tizeni uvedené v ustanoveni § 242 odst. 3 0.s.T., k nimz dovolaci soud ptihlizi, i kdyz nebyly v dovoléni
uplatnény, se z obsahu spisu nepodévaji a dovolatelka je ani netvrdila, prezkoumal Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu z duvodu uplatnéného dovolatelkou.

Prostfednictvim dovolaciho divodu uvedeného § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. 1ze namitat, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.

O nespréavné pravni posouzeni véci jde tehdy, jestlize soud pri aplikaci pravnich predpist na zjiStény skutkovy stav
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo pouzil sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, poptipadé aplikoval.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 ob¢.zak. pravo na vydéni bezdtivodného obohaceni se promléi za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, ze do$lo k bezdivodnému obohaceni a kdo se na jeho tukor obohatil. Z ustanoveni § 107 odst.
2 ob¢.zdk. vyplyvd, Ze nejpozdéji se pravo na vydéani bezdlivodného obohacen{ promléi za tfi roky, a jde-li o tmyslné
bezduvodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

Uvedend ustanoveni upravuji pocatek a konec subjektivni (§ 107 odst. 1 ob¢.zak.) a objektivni (§ 107 odst. 2
ob¢.zék.) promlceci doby k uplatnéni naroku na vydéni bezdtivodného obohaceni.

Z hlediska pocatku béhu subjektivni promlceci doby je rozhodny okamzik, kdy se opravnény dozvédel o skutkovych
okolnostech, z nichz 1ze odvodit vznik bezdivodného obohaceni a to, kdo jej ziskal. Jde-li o bezdtivodné obohaceni
ziskané plnénim z absolutné neplatné smlouvy, je tedy (vedle védomosti o osobé povinné) rozhodné, kdy se
opravnény dozvédél o skutkovych okolnostech zakladajicich duvod neplatnosti smlouvy.

V projednavané véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze k promlceni uplatnéného naroku zalobkyné na vydani
bezduvodného obohaceni ziskaného zalovanymi plnénim z predmétné (absolutné neplatné) smlouvy, uzavrené dne
23. 9. 1996, muselo dojit nejpozdéji k datu 9. 10. 1998. Ucinil tak na zakladé zjisténi, ze ,zalobkyné jiz v zalobé a v



prubéhu fizeni jako jeho ucastnik vypovédéla a potvrdila, Ze okolnost neplatnosti sporné najemni smlouvy zjistila
bezprostredné poté, kdy doslo k jejimu uzavteni, respektive méla poznatky o tom, Ze vlastnikem sporného bytu je
OSBD O. ... tedy subjekt od zalovanych odli$ny, ktery z hlediska zakona vystupoval v pozici pronajimatele sporného
bytu“. Vychdazel pritom z obsahu tcastnické vypovedi zalobkyné u jednani z 20. 11. 2001, v niz Zalobkyné uvedla, Ze
bezprostredné po uzavieni sporné najemni smlouvy za situace, kdy chtéla prehlasit plyn a elektrinu ... potfebovala
souhlas vlastnika, obratila se na prislu§né druzstvo a zde se dozvédéla, ze uvedeny byt je bytem druzstevnim,
nicméné druzstvo nema nikde zaloZen sviij souhlas s uzavienim sporné najemni smlouvy*.

Uvedena skutkova zjisténi (jez soud prvniho stupné - jak vyplyva z odtivodnéni jeho rozsudku - neudinil soucasti
zjiSténi, z nichz vychdazel), vSak nedéavaji dostate¢ny podklad pro zavér o pocatku béhu subjektivni promlceci doby, tj.
o okamziku skute¢né védomosti Zalobkyné o skutkovych okolnostech, zakladajicich duvod neplatnosti predmétné
smlouvy, a tudiz ani pro zaveér, ze k promlceni uplatnéného naroku muselo dojit nejpozdéji k datu 9. 10. 1998.

Z uvedeného vyplyvd, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je netplné a tudiz i nespréavné. Nejvyssi soud proto

podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu podle § 243b odst. 3 véty
prvni o.s.t. vratil k dalSimu fizeni.
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Dalsi clanky:

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dichodového véku

« Konsolidace verejnych rozpoctu; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni
e Exekuce
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